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GiRi§ 


A- PROBLEM 

Toplum ve din olaylari Uzerine dU§Unme ve ara§tirmalarin tarihi, 90k 
eski donemlere dayanmakla beraber, din sosyolojisi mazisi itibariyle geng bir 
iiimdir ve ancak XX. yUzyilin ba§larindan beri, felsefi gorU§lerden kurtularak, 
belirli olayiari, kendi metodlariyla inceleyen, bagimsiz ve sistematik bir ilmT 
disiplin olmaya ba§lami§tir\ 

Ilk olarak sistematik bir din sosyolojisi tasarlamak §erefi Max Weber’e 
nasip olmustur. Weber, ara§tirmalarim dinlerin metodik sosyolojisi ve din ile 
ekonomi arasindaki ili§kiler Uzerine yogunla§tirmi§ ve bu Qali§malariyla, din 
sosyolojisine onemli katkilari olmustur 1 2 . Weber, dinsel anlayi§larin, ekonomik 
davrani§larin bir belirleyicisi oldugunu gostermek istemi^tir 3 . Weber’e gore din 
olaylari ve ekonomik olaylar kar§ilikli olarak birbirlerine tabidirler. Onlardan 
birini, otekinin basit bir fonksiyonu olarak gormek ve tek yanli yorumlamak 
yanli§tir. Weber, din faktbrunu “degi§ken” olarak ele almi§ ve onun, ekonomik 
olaylar ve diger toplumsal olaylar Uzerindeki etkisini gostermeye 9ali§mi§tir 4 . 

Din faktorunu metodolojik degi§ken olarak belirledikten sonra Weber, 
dinin ekonomik hayat uzerindeki etkisini bulmak i9in, dinin “ekonomik ahlaki’m 
ele almis ve dunya Uzerindeki bUyUk dinlerin ekonomik ahlaklarini 
inceleyerek 5 , din ile ekonomik olaylar arasinda bir korelasyon . kurmayi 


1 - Mehmet Karasan, “Din Sosyolojisinin Onculeri ve Kuruculari", A.O.I.F.D., C.ll, 1953, 

s.61. Ayrica bu konu hakkinda daha geni§ bilgi igin bkz., Mehmet TaplamacioQlu, Din 
Sosyolojisi, Ankara, 1963, ss.43- 57; Munir Ko§ta§, “Din Sosyolojisine Giri§", A.O.I.F.D., 
C.XXVIII, 1986, ss.355 vd. 

2 - Joachim Wach, Din Sosyolojisi, (Qev. Onver GUnay), Istanbul, 1 995, s.25. 

3- Raymond Aron, Sosyolojik Du§uncenin Evreleri, ( Qev. Korkmaz Alemdar ), 2. Baski, 
Ankara. 1 989, s. 367. 

4 - Pitirim A. Sorokin, Qa§da§ Sosyoloji Teorileri, (Qev. M.Ra§it Oymen ), C.ll, Ankara, 
1974, s.212. 

5- Bkz. Munir Ko§ta§, “Max Weber’de Din ve Zihniyet”, Felsefe DQnyasi, S.10, (Aralik 
1993), ss.31 vd. 
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denemi^tir 6 . Weber, ?ali§malarinda daha 90k kapitalizm ile Protestanlik 
arasindaki ili§ki iizerinde durmu§ ve bu konuya ili§kin ge^itli teoriler ortaya 
koymu§tur. Weber’e gore Bati toplumlarinda ortaya gikan modern kapitalizm, 
Protestan ahlakina dayanmaktadir 7 . Modern kapitalizmin olu§umu igin gerekli 
olan temel §artlar, Protestanligin ortaya koydugu “iktisadi ahlak” sistemi 
igerisinde bulunmaktadir. Bu bakimdan da modern kapitalizmin ancak 
Protestan toplumlarda ortaya gikmasi mumkOndur 8 . GoruldOQQ gibi Weber’e 
gore modern kapitalizmin ruhu, Protestanligin ruhudur. Onun davram§ 
kurullaridir ve onun pratik ahlakidir. Modern kapitalizm meydana gelmeden 
once, Protestanligin alamnda onceden hissedilmi§ ve hazirlanmiftir. Bu 
bakimdan kapitalizmin ruhu, kapitalizmden 6nce kendini g6stermi§tir. Weber 
bu goru§uyle, ekonomik bir organizasyondan once ideolojik faktorlerin 
geldigine ve onun gerekli §artlarmi sagladigina i§aret etmi§tir® 

Weber, kendisinden sonra din sosyolojisi sahasinda yapilacak 90k $ey 
birakmi§tir. Onun eksiklikleri E.Troeltsch tarafindan tamamlanmi§, ancak o da 
incelemelerini munhasiran Hristiyanlik uzerinde yogunla§tirmi§tir 10 . Joachim 
Wach’in da metodolojik yonden din sosyolojisine bQytik katkilari olmu§tur. 
Wach, E.Durkheim’in naturizminden aynlarak bir din tipolojisi yapmi§, dini 
tamamen sosyal §artlarla a9iklamak yerine, dini tecriibenin kendine mahsus 
spesifik karekterine dikkat ederek, din ve toplum munasebetlerini 
incelemi^tir 11 . 

Genel sosyolojinin bir dali olan din sosyolojisinin temel konusu, dinin 
toplum i9ersindeki yeri ve diger toplum olaylariyla ili§kileridir 12 . Her g6ru§, din 
ve toplum ili§kisini farkli bigimde algilamaktadir. Boyle olunca din ve toplum 
denen fenomenlerin olu^umlarmi - din sosyolojisinin metodlariyla - tarih? ve 

6 - Sorokin, a.g.e., C.ll, ss.212-213. 

7 - Bkz. Max Weber, Sosyoloji Yazilari, (<?ev. Taha Parla), istanbul, 1996, ss.383-411. 

8 - Bkz. Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, (Qev. Zeynep Aruoba) 

Istanbul, 1985, ss. 36-63. 

9 - Sorokin, a.g.e., C.ll, s.216. 

10 - Wach, a.g.e. , ss. 25-26. 

11 - MQnir Ko§ta§, Oniversite 0§rencilerinde Dine Baki§, Ankara, 1995, s.8. 

12 - Taplamacioglu, a.g.e., s.8. 
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tasviri olarak araptirmak daha elzem ve daha onemli olmaktadir 13 . Qunku 
dinin toplumsal ydnlerinin incelenmesi, pepin yargilara sahip olmaksizin, 
tarafsiz ve objektif bir palipma istemektedir 14 . 

Toplumun devamli hareket halinde, degipen ve yenilenen bir olgu 
oldugu kabul edilirse; toplum olaylarindaki degipmeler, din-toplum ilipkilerine 
de yansimaktadir. Gerek dinin topluma, gerekse toplum yapayipinm dini 
hayata etkisi ve etkilepimdeki degipmeler de din sosyolojisinin inceleme 
alanina girmektedir 15 . 

Din, toplumda ortaya pikip yerlepmesi itibariyle onemli bir dini-sosyal 
degipme olarak karpimtza pikmaktadir. Qiinku, kutsal ile kurulan bagla 
belirlenen din, dte yandan bir toplum olayi olmak bakimmdan da sosyal bir 
karaktere sahiptir. Dinin sosyal bir karaktere sahip olmasi ise, onun, dteki 
toplum olaylari ile karpilikli etki-tepki ilipkileri ipinde bulunmasi ve din 
olaylarinm belli dlpOlerde cograff , toplumsal ve kultQrel degipkenlere bagli 
bulunmasi demektir. ipte.dini olaylarin bu sosyal ozelligi dolayisiyla, modern 
medeniyetin ortaya pikardigi sanayi toplumu ve onun beraberinde getirdigi 
yeni hayat tarzi, gunQmQz toplumlannin dini yapayipinda dnemli degipikliklere 
neden olmup bulunmaktadir 16 . Ancak, din ve toplum arasindaki etkilepim 
yakindan ve sistematik bir pekilde incelenecek olursa, bunun birinci derecede 
dinin topluluk uzerindeki etkisi bipiminde varoldugu gorulmektedir 17 . Sosyal 
gerpekligin en onemli unsuru olan din, toplumsal yapinin davraniplarinin 
belirlenmesinde pok gQpIO bir fonksiyona sahiptir 18 . Din, topluma belli bir 
zihniyet kazandirmakta ve bu dogrultuda sosyal hayatin pekillenmesinde etkili 


13 - Joachim Wach, Din Sosyolojisine Giri§, ( Qev. Battal Inandi ), Ankara, 1987, s.4. 

14 - Wach, Din Sosyolojisi, s.31. 

15 - Hans Freyer, Din Sosyolojisi, ( Qev. Turgut Kalpsuz ), Ankara, 1964, ss.64-65. 

16 - Onver Gunay, “ Modern Sanayi Toplumlarinda Din: I ” , Erciyes Oniv. Ilahiyat Fak. 

Dergisi, S.3,1986 s.43. 

17 - Wach, Din Sosyolojisine Giri§, s.17. 

18 - Bkz. Wach, a.g.e., ss.17-30; Freyer, a.g.e., ss.64 vd. 
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olmaktadir 19 . Bu bakimdan din, insanin dunya-kurma giripiminde stratejik bir 
rol oynamaktadir 20 . 

GGnGmGzde hizla ilerleyen dGnyevilepme olgusu karpisinda dinin 
sosyal hayatta varolan onemini yitirmeye bapladigi dGpGncesi olmakla 
beraber, din halen, bunyesinde tapidigi “apkin” degerlerle insanlari kendisine 
baglamakta, bQtun kiiltur sahalari uzerinde tesir gostermekte ve bu manada 
kGItGrGn merkezT olarak kalmaya devam ederek 21 , toplumsal bGtGnlepmenin 
hakim gucG olma egilimini sGrdGrmektedir 22 . 

ipte bu araptirma; yakin tarihimizde yapamip olan, kendine has fikir ve 
tespitleriyle siradipi kalabilmeyi baparan, ornrii boyunca ve halen pek az 
anlapilan fikir adamlarimizdan Cemil Merip’in, din sosyolojisinin temel 
konusunu tepkil eden din ve toplum ilipkileri hakkindaki g6rQ§lerini, sosyolojik 
bir yakla§imla ele almayi, konu edinmi§tir. 

B- ARA§TIRMANIN AMACI VE 6NEMi 

Cemil Merip, “Kimim ben?” sorusuna, “Hayatmi TQrk irfanina adayan, 
munzevT ve mutecessis bir fikir ippisi” 23 diye cevap veren “6zgGn" ve “aykiri” 
bir dG§Gnce adamidir. Kendi deyimiyle tecessGslerinin ydneldigi ilk kutup olan 
Avrupa 24 ’ dan Asya ( Hind ) dGpGncesine ddnen, oradan da TGrk toplumuna 
ydnelen, “muhtepem bir m£ziyi, daha muhtepem bir istikbale baglayan kdprG 
olmak” 25 isteyen Cemil Merip, bu anlayi§la da ; Osmanli aydimndan TGrk 
aydinma, Batililapmadan pagdaplapmaya, tarihten gGnGmGze, dG§Gnceden 
edebiyata, Islami dupunceden marksist dGpunceye, ideolojilerden anarpi, teror 
ve anomiye, ansiklopedilerden Kitab-i Mukaddes’e kanat apan engin bir 


19- Freyer, a.g.e., s.75. Aynca bu konu hakkmda bkz. Safari F. Olgener, Zihniyet ve Din, 
isl§m, Tasavvuf ve QbzOlme Devri iktisat Ahlaki, Istanbul, 1981, ss. 9-45. 

20 - Peter L. Berger, Dinin Sosyal Gergekligi, ( Qev. Ali Coskun ), Istanbul , 1993 , s.58. 

21 - Freyer, a.g.e., ss. 77-78. 

22 - Wach, Din Sosyolojisi, s. 461. 

23 - Cemil Merig, Jurnal, C.ll, Istanbul, 1993, s. 189 ( 18.05.1974 ). 

24 - Cemil Merig, Matjaradakiler, Istanbul, 1978, s. 447. 

25 - Merig, a.g.e., s. 451. 
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dugunce zenginligine sahiptir. Cemil Merig’in gayesi; Bati’nm, ilmin, 
sagduyunun, aklin ve imanin kilavuzlugunda, kendimizi yani dunu ve bugCinti 
ile Turk insanim, Turk toplumunu, Turk aydinmi, Turk dGgGncesini 
tanimaktir 26 . 

Bu aragtirmamn amaci, goriig ve duguncelerin pek az kesim tarafindan 
bilinen Cemil Merig’in din ve toplum arasindaki kargilikli mCinasebetler 
ozellikle de Turk toplumu ile ilgili tespitlerinin daha yakindan taninmasim 
saglayabilmektir. Aym zamanda bu galigma, yakin tarihimizde yagayan ve 
dolayisiyla fikirlerinin gdncelligi devam eden dugunGrumuzun, din ve toplum 
iligkisi konusunda ortaya koydugu g6rU§leri belirleyerek, bu konu ile alakali 
gunumuzun sosyolojik meselelerine farkli bir baki§ agisi kazandirmayi da 
amaglamaktadir. 

Din sosyolojisinin Glkemizde yakin bir tarihe sahip oldugu ve bu 
alanda, dGgunce hayatimiza ydn veren onemli fikir adamlarimizin, din ve 
toplum meseleleri hakkindaki sosyolojik tespit ve yaklagimlarim aydinlatma 
yonQndeki galigmalarin yeterince gergekle§tirilmemi§ oldugu 27 dugunulurse, 
Cemil Merig’in din ve toplum hakkindaki fikirlerinin gun igigina pikartilmasinm 
onemi kendiliginden ortaya gikacaktir. QunkQ Batili sosyologlar, dogal olarak, 
kendi toplumlarina donGk galigmalara agirlik vermig ve kendi toplumlarini 
anlamaya yonelik aragtirmalar yapmiglardir. Bati’daki sosyolojik galigmalarda 
ortaya konan sonuglar, Bati toplumlari igin dogru olabilir, ancak bu tespitleri 
farkli bir sosyal yapiya sahip olan TGrk toplumu igin de gegerli olarak gdrmek, 
dogru bir yaklagim tarzi degildir. 

Bu agamada, Cemil Merig, fikirleriyle etrafinda uyandirdigi ilgi gemberi 
gittikge genigleyen bir dugGnce ve aksiyon adamidir. Butun fikirlerinin ozeti 
sayilabilecek "Bu Dike” adli eserinin, Mart 1995’de, onuncu baskisini 

26 - Cemil Men?, Bu Dike, 10. Baski, Istanbul, 1995, s. 10 ( M.A.Meri?’in Onsozu'nden ). 

27 - Turkiye’de din sosyolojisi alaninda yapilan ?ali?malar i?in bkz. Mehmet Taplamacioglu, 

“Din Sosyolojisi Qaligmalari ( Bati'da ve Bizde )”, A.0.i.F.D., C.7, 1958-1959, ss. 59-61; 
izzet Er, “Turkiye’de Din Sosyolojisi (paligmalari” ,Uluda§ Oniv. ilahiyat Fak.Dergisi, 
C.I.S.1,1986, ss.125-131. 
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yapmasi, bu fikri dogrulamaktadir. Dolayisiyla bu aragtirmanm, 
dOguncelerinin canliligi ve gegerliligi artarak devam eden Cemil Merig’in 
gdruglerinin ortaya konulmasi bakimindan giinumuze i§ik tutacagi umit 
edilebilir. 

C- ARA§TIRMANIN METODU 

Bu galigma, sosyolojik bir ozellige sahip oldugundan dolayi, 
aragtirmada konuya uygun dugen din sosyolojisi metodlari kullanilacaktir. 

Din sosyolojisinin amacini, dinin toplum hayatmdaki yeri ve onemini 
ortaya gikarmak, yani onun sosyolojik anlammi tespit etmek oldugunu ifade 
ettigimizde, bu ilmin metodolojisi igersinde, genel sosyolojinin “vasiflama”, 
“kargilagtirma” ve “agiklama” geklindeki uglti tecrubi esasmin onemli bir yen 
bulundu^u anlagilmig olur 28 . 

Sosyal olaylarin sadece gimdiki durumunda gozlenmesi yeterli degildir. 
§imdiki zaman igerisindeki deliller, ne istenen alani tarn olarak 
kapsayabilmekte, ne de olaylarin dogrulugunu saglamakta yeterli 
olabilmektedir. Buna olaylarin gegmig zaman igerisindeki geligiminin 
incelenmesi de katilmalidir 29 . i§te tarihi aragtirmalar, insanin sadece gegmig 
bilgileri ogrenmesiyle yetinmeyerek, gegmi§ ile bugun arasinda bir iligki, bir 
kopru kurmaya galigmaktadir. Bu tiir aragtirmalari sadece tarihgilerin 
yapabileceklerini dugunmek yanligtir. Zira tarihi aragtirma, hemen hemen her 
aragtirma sahasinda oldugu gibi, sosyal bilimlerde de kagimlmaz bir veri 
topiama teknigidir 30 . 

TarihT aragtirmalari gergeklegtirmede, din sosyolojisinin bagvurdugu 
metod, “dolayli gozlem” olmaktadir. Bu durumda dolayli gdzlemi, “konusu 
gegmig ile ilgili bir vasiflama ” 31 geklinde tarif etmek mumkundur. Din 

28 - Driver GOnay, Din Sosyolojisi Dersleri, Kayseri, 1993, s.34. 

29 - Saim Kaptan, Biiimsel Ara§tirma Teknikleri, 2.Baski, Ankara, 1971, s.147. 

30 - Niyazi Karasar, Biiimsel Ara§tirma Yontemi, 5. Baski, Ankara, 1994, s.183. 

31 - Mehmet Taplamacioglu, "Sosyolojinin Kural ve Kanunlari ( Metod )” , A.0.I.F.D..C.VI., 

1957, S.105. 
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sosyolojisinin gorevi, “din” fenomeninin tezahiir bigimlerinin izahini yapmak ve 
aym zamanda bu fenomenin toplum hayatinm bQtunu igindeki yerini 
belirlemektir 32 . Bu noktada dinin sosyal hayatta yaganan gekliyle anlagilmasi 
ve agiklanabilmesi igin de, tarihsel-toplumsal geligim sOrecinin izlenmesi 
kagimlmazdir. Qunku toplumsal yapinin tanimak istedigimiz bir kesimini, 
yalmz o siradaki durumu ile degil, aym zamanda, tarihsel degigim sOreci 
iginde de incelemek gerekir 33 . Bu bakimdan tarihin ortaya koydugu 
materyaller, gogu kez sosyoloji igin konu tegkil etmektedir 34 . 

Din sosyolojisi aragtirmalarinda, dolayli gbzlem yolunu takip ederek 
gergege ulagabilmek igin iki a§amali bir yolu izlemek gerekir. Bunlardan biri 
kaynak ve belgelerin aranip bulunmasi, digeri ise bulunan bu kaynak ve 
belgelerin degerlendirilmesidir 35 . Bilimsel gergege varmak igin tek ba§ina 
gozlem, yani vasiflama yeterli degildir. Sosyoloji, ancak vasifladigi olgulari 
kar§ila§tirip, sebep-sonug bagi kurabildigi blgude amacina kavu§mu§ sayilir. 
Kar§ila§tirma, sosyolojik agiklamalar yapmaya gali§an bir kimseyi, belirli bir 
veriyi gozumlemek ve ondan belirli genel unsurlari gikarmak olabilirligini veren 
biricik yoldur. Bu baglamda tarih, sosyoloji igin geni§ bir kar§ila§tirma alanidir. 
Muesseseleri kuran unsur ve pargalarin birbiri ardindan nasil dogduklarini 
gostermesi bakimindan tarih bir gozumleme aracidir. TarihT nitelikli sosyolojik 
kar§ila§tirmalar; bir toplum iginde ve ge§itli zamanlarda gegen olaylar, aym 
tipte gegitli toplumlarda gegen olaylar ve birbirinden farkli toplumlarin 
muesseseleri arasinda yapilabilir. G.Smets’in dedigi gibi, sosyoloji gergek 
fikrine ancak tarih yoluyla ulagir; tarih ise gergegi ancak sosyoloji yardimi ile 
agiklayabilir 36 . 

Vasiflayici sosyolojiye bagli olarak yapilacak olan kargilagtirmalar bir 
agiklama ile sonuglanmalidir. Olgularin dig gekillerinden, mana dolu biitun ve 


32 - GOnter Kehrer, Din Sosyolojisi ( Qev. Semahat YOksel ), Istanbul, 1992, ss.16-17. 

33 - Gzer Ozankaya, Toplumbilim, 8.Baski, istanbul, 1994, ss.44-45. 

34 - T.B.Bottomore, Toplumbilim, ( Qev. Onsal Oskay ), 3.Baski, Istanbul, 1972, s.74. 

35 - Mehmet Taplamacioglu, Din Sosyolojisine Girig, Ankara, 1961, s.28. 

36 - Taplamacioglu, a.g.m., ss. 107-109. 
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tumlere varmak sanati olan yorum (anlam verme ) ve onlar arasinda sebep- 
sonug bagi kurmak anlamina gelen agiklama bir 50k onemli sonuglara 
ulagmayi mumkOn kilar 37 . Esasen din sosyolojisinde en onemli i§, ele alinan 
olayi dogru olarak anlamak, agiklamak, manalandirmak ve yorumlamakta 
toplanmaktadir 38 . Ancak bu iglemler yapilirken objektif bir yol izlemek gerekir. 
QunkQ sosyoloji “normatif bir ilim olmayip, “deskriptif bir disiplindir. Sosyoloji 
bir “olaylar bilimi” oldugundan, her turlti deger hiikmunden uzak kalmak 
zorundadir. Aksi halde bilimsel anlamda bir sosyolojiden bahsedilemez 39 . 

Konumuz ile ilgili din sosyolojisinin metodik anlayigim agiklamaya 
yonelik bu genel izahdan sonra aragtirmanm metodolojisinin ayrintilari 
iizerinde durabiliriz: 

Bu galigmada, veri toplama teknigi olarak; kaynaklari bulma, okuma, 
not alma ve degerlendirme i§lemlerini kapsayan “belgesel tarama” 40 teknigi 
kullamlacaktir. Ara§tirma, metodu ydniinden “ddkumantasyon” ara§tirmasi ve 
degerlendirmesi oldugundan, din sosyolojisinin empirik ara§tirmalarinda 
faydalamlan diger metodlara, konunun ozelliginin ve sinirlarimn bu metodlarin 
kullamlmasina elveri§li bulunmamasi sebebiyle ba§vurulmami§tir. 
Ara§tirmanm, din sosyolojisinin daha ziyade teorik alanini ilgilendirmesi ve bir 
du^untiriin goru§leri agisindan konunun gergevelendirilmi§ olmasi, 
dfikumantermetodun uygulanmasmi zaten zorunlu kilmi§tir. 

Eserleri ve ge§itli dergilerdeki yazilari ile 50k geni§ bir yayin hayati olan 
Cemil Merig’in bu yazilari ve onun hakkinda yazlan eser ve makaleler 
ba§vurulan onemli kaynaklardandir. 

Ara§tirmada, Cemil Meri? ile ilgili konularda faydalamlan veriler §u 
gekilde gruplandirilabilir: 


37 - Mehmet Taplamacio§lu, “Din Sosyolojisinin Veri ve Tarti§ma Konusu Olan Meseleleri”, 

A.O.I.F.D. C.VIII, 1960, s.47. 

38 - Gunay, a.g.e., s.45. 

39 - Taplamacioglu, Din Sosyolojisi, s.12. 

40 - Karasar, a.g.e., s.183. 



9 


1- Cemil Merip’in kitaplari, 

2- Cemil Merip’in pepitli dergilerde yayimlanan konu ile ilgili makaleleri, 

3- Cemil Merip hakkinda nepredilen, diger yazarlarin kitaplari, 

4- Cemil Merip’den kismen bahseden eserler, 

5- Cemil Merip hakkinda pepitli sOreli yayinlarda pikan konu ile ilgili 
yazilar. 

Araptirmamn hazirlanmasi ipin, yukardaki kategoriler dahilinde, asil 
kaynak olarak Cemil Merip’in kendi eserleri ve makaleleri ele almmiptir. Cemil 
Merip’in kitap halinde yayimlanan bQtun eserleri incelenmip, makalelerden ise 
konu ile ilgili yazilar esas alinmiptir. Aym pekilde Cemil Merip hakkinda 
yazilan eser ve birpok yazilardan da sadece konu ile ilgili olanlar 
incelenmiptir. Ayrica, palipmamn zenginlepmesi apisindan zaman zaman, ilgili 
konu hakkinda apiklayici bilgiler veren eserlere ve dOpunurumGz ile aym veya 
farkli gdrG? apilarma sahip fikirlerin yeraldigi kaynaklara da bapvurulmuptur. 
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BiRiNCi BOLUM 
CEMiL MERig 

A- HAYATI VE ESERLERi 

Ailesi Balkan Savagi sirasinda Yunanistan’dan Hatay’a gogen Cemil 
Merig, 12 Aralik 1916 tarihinde Hatay’in Reyhanli ilgesinde dunyaya geldi. 
Babasi Mahmut Niyazi Bey, annesi Zeynep Hanim’dir. Cemil Merig’in bir-yedi 
yag arasi gocuklu§u Antakya’da gegti. Babasi, ayni gehirde Ziraat Bankasi 
mudurlugii ve sonra da mahkeme reisligi yapti. 

1923 yilinda babasmin memuriyetten ayrilmasi uzerine Fransizlarin 
idaresi altinda bulunan Reyhanh’ya ddnen Cemil Merig, Reyhanli 
Rugtiyesi’nde ilkokula bagladi. 1928’de bu okulu bitirerek Antakya’ya gitti ve 
Fransiz kulturu agirlikli egitim veren Antakya Sultanisi’nde ortaokula bagladi. 
Ayni yil, yerel “YenigOn” gazetesinde ilk yazisi olan “Geg Kalmig Bir 
Muhasebe” admdaki makalesi yayimlandi. 

Antakya Sultanisi son sinifta iken, milliyetgi tutumu, yayimlanan bir 
yazisi ve bu yazida bazi hocalarina, onlari yeteri kadar milliyetgi bulmadigi 
igin sert gikmasi sonucunda ( “Turk Genci”, Yildiz, 5.7.1935 ) , parlak bir 
talebe olmasina ragmen ve mezuniyetine pek az bir zaman kala okulu 
terketmek zorunda kaldi. Bunun uzerine istanbul’a gelen Cemil Merig 
Oniversiteye giremedi ve bir sure Pertevniyal Lisesi onikinci smifina devam 
etti. Bu sirada Nazim Hikmet ve Kerim Sadi ile tamgti. Onlar igin kendi 
imzasini kullanmadan, Gaston Jeze’nin maliye ile ilgili bir kitabi ile Stalin’in 
“Pratik ve Teori” adli kitabini Turkgeye cevirdi. 

Cemil Merig, 1937’de iskenderun'a donmek zorunda kaldi ve bu ilgenin 
Haymeseki adli koyunde dokuz ay kadar ilkokul ogretmenligi yapti. Daha 
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sonra iskenderun Terciime Biirosu’na sinavla reis muavini oldu ve TGrkge 
basim Fransizcaya geviren bir ekibin bapinda bep-alti ay kadar galipti. 

1938 yilinda Hatay bagimsiz bir cumhuriyet olunca TCirkiye’nin, 
sancaktaki idare amirlerinin Turk olmasi igin Fransizlar nezdindeki giripimi 
sonucu, Fransizlar tarafindan Aktepe’ye nahiye muduru tayin edildi. Sadece 
yirmi iki gOn suren bir memuriyet sonucu ipine Hatay Valiligi’nden gelen bir 
telefonla son verildi. Bunun uzerine Reyhanli’ya doniip, Bati Ayranci koyunde 
ilkokul ogretmenligine bapladi. Turk Hava Kurumu’nda sekreterlik, 
Belediye’de katiplik gibi gegici gorevlerde bulundu. 1939’da Hatay 
HOkOmeti’ni devirmeye palipmak supundan tevkif edildi ve idam talebiyle 
yargilandi, iki ay sonra beraat etti. Bu sirada Hatay TGrkiye’ye katildi. 

1940 yilinda Cemil Merip tekrar istanbul’dadir. Yabanci Diller Okulu 
girip sinavmi kazamp, burada iki yil burslu talebe olarak okudu, iki yil da 
Fransa’ya staja gdnderilecekti. istanbul’daki ilk yazisi “Honore de Balzac”, 
“Insan” dergisinde yayimlandi. ikinci DGnya Savapi yuztinden Yabanci Diller 
Okulu ogrencileri Avrupa’ya gonderilemeyince, mecburi hizmeti oldugundan 
dolayi tayini 1942’de Elazig’a pikti. 

Cemil Merip, Elazig’a gitmeden az once tarih ve cografya dgretmeni 
olan Fevziye Mentepoglu ile tampti ve 19 Mart 1942 yilinda Fevziye Hamm ile 
evlendi. Aym yil Elazig Lisesi’nde Fransizca dgretmenligine bapladi. 1942 - 
1943 yillarinda “Ayin Bibliyografyasi”adli dergide terciime tenkitleri 
yayimlandi. 1943’de Elazig Askeri Hastanesi’nce duzenlenen bir kurul 
raporuna gore, her iki gozundeki yiiksek miyop nedeniyle askerlikten muaf 
tutuldu ve Balzac’dan bir peviri olan “Altin Gozlu Kiz” isimli ilk kitabi 
nepredildi. 1944 - 1947 arasi, “Yurt ve Dunya”, "Yucel”, "Gun”, “Amap” gibi 
donemin pepitli dergilerinde, ozellikle Fransiz Edebiyati ve diipiincesi Qzerine 
incelemeler ve tercume tenkitleri yazdi. 

Cemil Merip, Elazig’daki ogretmenlik gorevinden ailevi sebeplerden 
dolayi 1945 yilinda ayrilmak zorunda kaldi ve istanbul’a dondii. Aym yil bir 
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oglu dunyaya geldi, ismi Mahmut Ali koydu. Bu arada Balzac’dan “Otuzundaki 
Kadin” ve “Onuglerin Romani" adli iki ?evirisi gikti. 1946’da kizi Omit dunyaya 
geldi. Bu yil igerisinde yine Balzac’dan “Kibar Fahi§elerin ihti§am ve Sefaleti” 
adli gevirisi basildi ve sinavla Istanbul Oniversitesi Edebiyat Fakultesi’ne 
Fransizca okutmam oldu. 1947 - 1953 yillari arasinda “Yirminci Asir” adli 
dergide $e§itli makaleleri yayimlandi. 1951’de Edebiyat Fakultesi Felsefe 
Bolumu’ne doktora ogrencisi olarak kayit oldu. 1952 - 1954 yillari arasinda, 
yabanci dil okutmanligi gorevinin yamnda, Istanbul l§ik Lisesi Fransizca 
ogretmenligini de surdurdii. 

Cemil Meri?, ileri derecede rahatsizlik ?ektigi gozlerini 1954’de 
tamamen kaybetti. istanbul’da birkap ba§arisiz ameliyat gegirdikten sonra 
ameliyatlara yurt di§inda devam edilmesine karar verildi. Bu ama^la 1955 
yilinda Paris’e gitti ve bir?ok ameliyat gegirdi, fakat gozdeki yuksek tansiyon 
ve kanama yuztinden son ameliyatlar yapilamadi, yurda ddnmek 
mecburiyetinde kaldi. Bir daha ameliyat olmayacak ve artik hayatinm sonuna 
kadar gdremeyecektir. Bu yil igerisinde Hatay’da oturan Zeynep Hamm’i da 
kaybeden Cemil Meri?, jurnal tutmaya ve “Quinze - Vingts Geceleri” isimli bir 
roman yazmaya ba§ladiysa da her ikisine de devam etmedi. 

1948’de Milli Egitim Bakanligi tarafindan kendisine verilen Victor 
Hugo”nun “Hernani” adli piyesinin manzum tercQmesi 1956 yilinda Maarif 
Vekaleti’nin “Klasikler” dizisi arasinda yayimlandi. 1963’ten itibaren duzenli 
olarak jurnal tutmaya ba§ladi, “Mektuplar”la da zenginle§en jurnal, aralikli 
olarak 1983 yili ortalarina kadar surecektir. 1963’de Edebiyat Fakultesi 
Sosyoloji Bdlumu’nde, sosyoloji ve kQltur tarihi dersleri vermeye ba§ladi, bu 
dersler, gok dOzenli olmamakla birlikte emekliligine kadar devam edecektir. 

Cemil Meri 5 ”in ilk telif eseri olan “Hind Edebiyati” 1964 yilinda basildi. 
Ertesi yil “ D6nem” ve “Qagri" dergilerinde makaleleri gikti. 1966’da Victor 
Hugo’dan, Mahmut Sait Kiliggi ile beraber manzum olarak gevirdigi “ Marion 
de Lorme” yayimlandi ve Hugo’dan yapmi? oldugu “ Hernani" gevirisi ikinci 
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kez negredildi. 1967 ytlmda, makale yazmayi, “Yeni insan" ve “Hisar" 
dergilerinde sQrdurdu ve “Saint-Simon ilk Sosyolog, ilk Sosyalist” adli eseri 
basildi. Aym yil, A.Meillet ile M.Lejeune’un, Encyclopedie Frangaise’deki bir 
yazismi “Dillerin Yapisi ve Geligmesi” bagligi altinda, ogrencisi Berke Vardar 
ile birlikte Turkgeye gevirdi. 1969 yilinda “ Sosyalizm ve Sosyoloji Tarihinde 
Pierre Joseph Proudhon” adli bir galigmasi ve ertesi yil, 1968’de Istanbul 
Oniversitesi Edebiyat Fakultesi Sosyoloji dergisinde gikan “ideoloji” ile ilgili bir 
bagka galigmasi bir kitapgik halinde yayimlandi. Balzac’dan gevirmig oldugu 
“Kibar Fahigelerin ihtigam ve Sefaleti" adli eser, 1973 yilinda, ikinci defa, 
“ihtigam ve Sefalet” ismi ile gozden gegirilip, negredildi. 

1974’de istanbul Oniversitesi Edebiyat FakQltesi Fransizca okutmanligi 
gorevinden emekli olan Cemil Merig'in, “Bu Olke” adli eseri basildi. Onu 
“Umrandan Uygarliga” adli telifi izledi ve bu eseri ile Turkiye Milli Kultur 
Vakfi’ndan “fikir dalinda” odiil aldi. Aym yildan itibaren “TQrk Edebiyati”, 
“Kubbealti Akademi” dergilerinde ve “Orta Dogu” gazetesinde yazilan 
gikmaya ba§ladi. 1975’de “Bu Olke” ilavelerle ikinci baskismi yapti, aym kitap 
1976 yilinda yine ilavelerle QguncQ defa yayimlandi ve “Hind Edebiyati” adli 
eseri, “Hind ve Bati" ba§likli bir bdltimun de eklenmesi ile “Bir Dunyamn 
E§iginde” adiyla ikinci kez ne§redildi. 1977 yilinda “Pinar”, “K6prQ”, “Gergek” 
dergilerinde makaleleri gikti ve “Umrandan Uygarliga”nm ikinci baskisi 
yapildi. 

Cemil Merig, “Magaradakiler” adli eserini 1978 yilinda gikardi. 1979’da 
“Bir Dunyanm Egiginde” uguncii, “Bu Olke” yeni ilavelerle ddrduncu baskismi 
yapti ve “Hareket” dergisinde de yazmaya bagladi. 1980’de yayimlanan “Kirk 
Ambar” adli telifi ile Turkiye Milli KGItur Vakfi OdulQ’ne layik goruldu. Yine bu 
yil igerisinde Uriel Heyd’den “Ziya Gokalp, Turk Milliyetgiliginin Temelleri” 
isimli kitabi Turkgeye gevirdi. Bu sirada "Milli E§itim ve KQItur” dergisinde ve 
“Yeni Devir” gazetesinde makaleleri de gikmaya bagladi. 



1 981 ’de “Bir Facianm Hikayesi” adli eseri basildi ve Thornton Wilder’in 
"Kopruden Dugenler” adli kitabim Lamia Qataloglu ile birlikte ingilizceden 
Turkgeye gevirdi. Aym yil, Ankara Yazarlar Birligi Demegi tarafindan “yilin 
yazari” segildi. 1983’de Maxime Rodinson’un “Batiyi Buyuleyen Islam” adli 
eserini dilimize kazandirdi ve iletigim Yayinlarinin gikardigi “Cumhuriyet 
Ddnemi Turkiye Ansiklopedisi" ne makaleler yazdi. 7 Mart’da kirkbir yillik bir 
beraberlikten sonra egini kaybetti. 

“Igik Dogudan Gelir” adli eseri 1984 yilinda yayimlanan Cemil Merig, 
Agustos ayinda bir beyin kanamasi gegirdi ve sol tarafina felg indi. Gg ay 
suren bir tedaviden sonra taburcu oldu. 1985 yilinda “Bu Dike” yeni ilavelerle 
beginci kez basildi ve “Kulturden irfana” adli eseri negredildi. Ertesi yil iletigim 
Yayinlan’nin “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Turkiye Ansiklopedisi”nde 
makaleleri yeraldi. 

Cemil Merig, 13 Haziran 1987’de, kendisini yataga mahkum eden 
uzunca bir hastaliktan sonra yetmigbir yagmda vefat etti. 

1992 yilinda, Cemil Merig’in biitiin eserlerinin bir kulliyat halinde 
basilmasi konusunda, iletigim Yayinlari ile Cemil Merig’in varisleri olan 
gocuklan arasinda bir negir sozlegmesi duzenlendi. Bu sozlegmeye gore, 
Cemil Merig’in butiin basilmig telif eserleri, basilmamig “Jurnal” ve 
‘‘Mektuplar”i, geviri eserleri ve yine basilmamig ders notlari, konferanslari, 
diger yazilari yayinevince yayimlanacaktir \ 

B- $AHSiYETi 

Cemil Merig, hayatinin buyuk bir bolumunde sikinti ve zorluklar 
igerisinde yagamigtir. “Hayatim bir trajedidir” 1 2 derken de omrii boyunca ard 


1 - Cemil Merlin hayati hakkinda daha genig bilgi igin bkz. Merig , Bu Dike , ss.7 -70 

(Haz:M. A . Merig ) ; Umit Merig Yazan, Babam Cemil Merig, 3. Baski .Istanbul, 1994, 
ss.5 vd. 

2 - Merig, Jurnal, C.ll, s. 49 (12.10.1966). 


arda gelen acilarim ifade etmek istemigtir. Bu bakimdan belki de Cemil 
Merig’in hayatmi ozetleyen en dogru kelime “istirap” tir 3 . 

Qocukluk ve ilk genglik yillannda kargimiza; “yalniz”, “tedirgin", “toplum 
ile uyugamayan", “diglanmig” ve “arayig igerisinde” 4 bir Cemil Merig 
gikmaktadir: 

“12 Aralik’ da dogan gocuk; itilmig, kakilmi§, dugman bir dunyada 
dostuz buyumug. Daima ba§ka, daima yabanci... Hasta bir gurur, 
pencerelerini di§ kapayan bir dunyaya ruh...” 5 . 

“Sekiz yagma kadarki hayatim bularnk, ba§siz-sonsuz bir hatiralar 
yigmi. Babam az konugan, gatik ka§li, hareketlerine akil erdiremedigim bir 
memur. Annem hasta silik, mizmiz bir kadmcagiz... Ben yalmzim... 
Kasabanm gocuklari hep korkung. Bol bol dayak yiyor, her ge§it hakarete 
ugruyorum. §ikayet edecegim kimse yok” 6 . 

Bu yalmzlik ortaminda Cemil Merig kendisine kitaplar ile dost oldu§u 
bir dtinya kurmu§ ve toplumdan kendisini tecrid etmigtir: 

“Dugman bir gevrede ister istemez kitaplara kagiyorum. Yani 
dugunceye ve edebiyata hur bir tercih sonunda yonelmiyorum. Yagamak igin 
kendime bir diinya inga etmek zorundayim...” 7 . 

“Yalniz yagadi, bir cuzzamh gibi. Oynamadi, gocuk olmadi, igine ve 
kitaplara kapandi. Sonra lise yillari... Yine yalniz, yine yabanci...” 8 . 

Cemil Merig’in bu yalmzligim ve arkadag gevresiyle iyi iligkiler 
kuramayigim, gocukluk arkadagi Kemal SQIker, o yillara ait hatiralarla 


3 - Cemil Merlin bu yonuni) ele alan bir ?ali?ma igin bkz. Ergun G5ze, 0$ BOyuk Mustanp, 

2-Baski, istanbul, 1995. 

4 - Bkz. Merig, Magaradakiler , ss.445 -447. 

5 - Merig, Bu Dike, s.20. 

6 - Merig, Jumal, C.ll, s.249 (26.10.1980). 

7 - Merig, Bu Olke, s.21. 

8 - Merig, Magaradakiler, s.445. 
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omekleyerek anlatmaktadir 9 . Cemil Merig lise yillannm sonlarina dogru 
ruhunu huzura kavugtaracak yeni arayiglar igerisindeydi. Sigindigi ilk liman 
“Turkguluk" oldu. Daha sonra “MarksizrrT’e kucak agti. Ama her iki duguncede 
kendisini tatmin etmedi. Qunku gerek Turkguluge ve gerekse Marksist 
dGgunceye sahip olmasi, bir tefekkur gilesi ve bir aragtirma mahsulu degildi 10 . 
Bu dugunceler yalmzligin etkisiyle bir yere baglanma ihtiyacindan ortaya 
gikmigti: 

“Aglik; midenin, etin ve ruhun agligi. Hayalindeki dunyalar hirer hirer 
yikildi. Once obur dunya. Bu haksizhklar gayyast §uurlu bir Tann’nm eseri 
olamazdi. imandan gupheye, gupheden inkara, inkardan maddecilige gegi§: 
Buchner, Ebul ala, Hayyam. Ama guurundaki bu devrim onu gevresinden bir 
kat daha kopariyordu. KQstah, tedirgin ve yalniz. Sonra yeni bir arayig, yeni 
bir butunlegme Qmidi: Turkguluk” 11 . 

Daha gok lisede okudugu kitaplarin etkisiyle TurkgulugQ benimseyen 
Cemil Merig’in bu dOguncesi tamamen teorikti 12 . Cemil Merig’in istanbul’a 
gidip, Nazim Hikmet ve Kerim Sadi ile tanigmasi ve tekrar iskenderun’a 
donmesi, fikir defterinde yeni bir sayfanm agilmasina yol agti: 

“Binbir umitle kogulan Istanbul. Gergegin soguk gehresi. Ve kabusa 
donen govenizm riiyasi. Nazim’la tamgma. Kerim Sadi. Sefalet. Ve kahkari bir 
hezimete benzeyen donug. iskenderun sancagi. Ve aligilmamig bir hOrriyet 
havasi. Putlari kinlan gogmen gocugu yeni bir put bulmugtur: Sosyalizm 13 . 

Bu duguncesinden dolayi 1939 yilnda tutuklanan Cemil Merig igin 
Marksizm, umitsizlikten dogan bir isyandi, bir nevi meydan okuyug, yalmzlik 
iginde bir gey olmak ihtiyaciydi. Yillan acilar iginde gegen ve surekli, 
kucagmda yagadigi topluma yabanci oldugu igin horlanan “gogmen gocugu", 


9 - Kemal SOIker, “Bir SuQlamanm OykusO", T.E.D., S.126, (Nisan 1984), ss.9 -10. 

10 - Merig. Jurnal, C.ll, s.201(29.10.1974). 

1 1 - Merig, Magaradakiler, ss.445 - 446. 

12 - Merig, Bu Dike, s.31. 

13 - Merig, MaJjaradakiler, s.446. 
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bir yere tutunmak, bir camiaya baglanmak istiyordu 14 .Cemil Men?, Marksizm 
kar§isindaki bu tutumunu ve hayatinm bu donemine ait hatiralanni §u 
ifadelerle anlatmaktadir: 

“Marksistim dedigi zaman tek i§ginin elini sikmi§ degildi. Sadece 
namuslu olmak, korktugu igin sustu dedirtmemek istiyordu. Zaten yaganmaz 
bir dunyada idi artik. Cinsi buhran, ruhi buhran. En kuguk bir pirilti yoktu 
hayatmda. Bir sigmakti marksizm, bir ka?i§ti, bir yagama gerekgesiydi. Belki 
de inaruyordu marksizme. Eziliyordu ve ezilenlerin yanmdaydi. Ama kimdi bu 
ezilenler? Bilmiyordu. Kitaplardan tammigti sosyalizmi. Ne kadar anlamigti? 
Anlayabilir miydi? Smif kavgasi yoktu Hatay’da. Qunku sirnf guuru yoktu. 
Marksizm, gergekten meghul’e yani ruyaya kagigti. insanlari seviyordu. Ama 
sigmdigi her kale insanlardan biraz daha uzaklagtiriyordu onu. 

Beraat etti. Ne var ki bQtiin dostian, butun tamdiklari selami sabahi 
kestiler. Yirmi yil pegini birakmadi polis. Yirmi yil bir Jan Valjan hayati" 15 . 

Cemil Meri?, tipki gocukluk yillarinda oldugu gibi, bu dbnemden sonra 
da surekli olarak iginde ya§adigi toplum tarafmdan anlafilamama ve diger 
insanlarla ayri ayri kutuplarda olmasinm istirabmi 5ekmektedir: 

‘Yillarca ag kaldim. Koca bir gehirde yapayalmz ve ag kalmak...Ama 
beni agliktan fazla isyana surukleyen tek olugumdu. Ag ve tek olmak... Ben 
dugunen, okuyan ve temsil ettigi,temsil ettigini sandigi begeri kiymetleri 
lekelememek igin ag kalmaya, agliktan kivranmaya razi o Ian adam. Sonra bu 
aglik yalmz midenin degil, daha korkung aghklar He kol kola idi. Tenin agligi, 
gonlun agligi. Yagamadim. Qocuklugumu, gengligimi yagamadim. Hep 
kafamm uzerinde yurudii vQcudum. Seni seviyorum sozunun bir yalan, bir 
teselli, bir alay olarak bile muhatabi olmamak. Muhatabi ve mutekellimi" 16 . 


14 - Meri$, a.g.e., s.445. 

15 - Meric, a.g.e., ss.445 -446. 

16 - Cemil Meric, Jurnal, C.l, 6. Baski, Istanbul, 1995, s. 151 (27.3. 1963). 
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“Hotantolar iginde bOyudum. Okumak istedigim zaman dovdUler, 
kitaplarimi yirttilar. Nihayet kutuphanem yagma edildi, hapse atildim vs... 
Cemiyet belkemigimi kirdi” 17 . 

Cemil Merig, bir taraftan cemiyet tarafmdan diglanmamn sikmtisim 
gekerken, diger taraftan, yeni bir dtinya, yeni bir du§unce, yeni bir tertip 
yaratan ve bir asirda Ug-be§ tane ortaya gikan ustalardan biri olmaya galigan 
kendisi 18 igin bunun tabii ve gerekli oldugu fikrindedir: 

“insarv cemiyet yaratir. Hangi cemiyet? insan cemiyetle tarn bir 
uyugma halinde oldugu zaman tarihi yoktur. Dogar, ya§ar, olur. Tarihi yaratan, 
fertle kalabalik arasmdaki anlagmazlik, yani dram daima bir geligmenin eseri. 
Fertle cemiyet kaynagtigi zaman terakki yoktur... Cemiyet kendine 
benzemeyen bir gocuk dogurdugu zaman onu begiginde bogmaya kalkar... 
Her buyuk adam kucagmda yagadigi cemiyetin uvey evladidir. lira o, yarinki 
veya dunku veya otelerdeki bir cemiyetin gocugu, kendi cemiyetinin degil... 

Kadenmizi gizen cemiyet, fakat ona irzimizi teslim ettigimiz anda 
erimigizdir. Denizdeki herhangi bir dalgayiz. Dalgalann tarihi var mi? 
§ahsiyet, gorunen cemiyet igerisinde gdrQnmeyen cemiyeti segip, tahtmi 
onun bagrmda kurmak suretiyle fethedilir. Her gahsiyet bir kopug, bir 
olmayana, olacaga baglanigtiH 19 . 

Ku§kusuz Cemil Merig’in hayatindaki en onemli istirap noktalarmdan 
birisi ve belki de en dnemlisi de, gocuklugundan beri rahatsizlik gektigi 
gozlerini henuz otuz sekiz ya§indayken tamamen kaybetmesidir. Gbzlerini 
kaybedecegini yillar once sbylemi§ oldugu §u sozlerle sanki onceden 
hissetmi§ gibidir: 

“ Ben de kendimi tahlil edeyim mi? Ya Reyhaniye kahvelerinde omOr 
guruten, vaktiyle lisede okuyan ve galigan fakat istidadi olmadigi igin 


17- Meric, a g e- C.l, s.128(27.2.1963). 

18 - Meric, a.g.e., C.l, s.226(20.8.1963). 

19 - Meric, a.g.e., C.l, s.224(20.8.1963). 
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vazgegen, basit, adi bir geng... veya gozlerini, hayatmi hakikat ugruna feda 
ederek nesl-i ati destanlarma bir zafer ve fedakariik numunesi olacak hakiki 
bir insan...” 20 . 

Hayatimn anlami “okumak" olan ve dugundOklerinin gogunu heniiz 
gergeklegtiremeyen Cemil Merig igin gozlerini kaybetmek buyiik bir yikim 
olmugtur. Karamsarliga dOgerek dunyaya kiismug, intihar etmeyi bile 
da§Gnmu§tar: 

“Korlugun kugukluk duygusu. Dugunce adaminm bogulugu... Tam 
istiklale kavugacagimi umdugum anda gozlerimi kaybettim... Gdzlerimi yani 
her geyimi kaybetmigtim. Tekrar garka takildim. Olumd bir mQnci olarak 
ariyordum. Meselelerimi ancak o gozebilirdi. Vazifelerim de bitmigti... 
Bekledigim bir gey yoktu. Yazdiklanm higbir yanki uyandirmamigti. Ne 
yazacaktim? Dostlarim g unden giine azahyordu. later) fakir olan diinyam 
busbutOn fakirlegmekte idi” 21 . 

“Sessiz, uyuguk, kendi kendine yeten bir hayat. Ve ebediyete yonelen 
bir ihtiras. Ebediyete ve kainata. Kelimeler dunyasmm sultam olmak. 
Zindammda, hayir fildigi kulemde sanatm ve dugQncenin ‘gratte-ciel’ 
(gokdelen) lerini inga etmek. Kader buna imkan birakmadi. Nemezes’in 
parmaklari gozlerime uzandi’’ 22 . 

Gormeyi gok arzu ettigi Paris’e, ancak gozlerinin tekrar agilmasi igin 
tedavi olmak uzere gidebilen Cemil Merig, Paris’i dunya gozii ile 
gorememenin de acisi igerisindedir: 

“Ben goremedim Paris’i... Elimde demir asa, ayaklarimda demir garik 
ona kogtum. Paris’te yoktu Paris. Paris kapilarmi kapadi ydzume. Sadece 
kokusunu duyabildim... Paris evde yoktu. Ben ruyada gordum Paris’i. 
Gulumsedi ve kayboldu. Neden beni aramak igin buralara kadar geldin, diye 

20 - Merig, Bu Olke, ss.33 - 34. 

21 - Merig, Jurnal, C.l, ss.390 - 392(21.7.1965). 

22 - Merig, a.g.e., C.ll, s.56(14.10.1966). 
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sitem ediyordu bakiglari. Promete kaf dagma zincirienmig, ben hastahaneye 
zincirliydim. Paris'te hastahaneye zincirli olmak, hastahaneye ve karanliga. 
Reyhaniye’nin gamurlu sokaklarmi, kerpig kulubelenni ve maymun azmam 
insanlarmi, kotu yazilmig naturalist bir romanm esneten teferruatmi okur gibi 
yillaryili seyreden gozlerim Paris’te kapaliydilar” 23 . 

Gozlerini kaybeden Cemil Merig igin artik yeni bir donem baglamigtir. 
Bu donemde de yine aramaya, dugunmeye ve kegfetmeye devam etmigtir. 
1960’li yillara kadar, cografyasinda Asya yoktur ve tecessiislerinin yoneldigi 
kutup Avrupa’dir 24 . Bu tarihten sonra Avrupa’da dolagmaktan bikan, ruhunun 
susuzlugunu, ne Atina’da ne de Roma’da doyurabilen, giirin, duguncenin, 
imamn kaynaklanna gikmak isteyen Cemil Merig, Hind’i tammig 25 ve Hind’in 
biiyOlu dunyasinm etkisiyle Asya du§uncesine yonelmi§tir: 

“Hind benim igin Asya’nin kegfi oldu. Avrupa'dan gorOnen Asya, 
kilavuzlarim Avrupaliydi demek istiyorum. ilk hocam: Romain Rolland. Ama 
Avrupalmin gdzii He Asya. Ama nihayet Asya. Bu yeni dOnyada da bOyO 
bozulmugtu. Anlamigtim ki tarihte bagka Avrupalar da var. . . Cografyamda tek 
kita vardi, kafamda tek yarim kure. irfamma katilan yeni bir dunya idi Hind. 
Ama sonunda Hind de bir kagi§, bir arayigti” 26 . 

Du§0nce dunyasmi fethe ko§anlarin ugrayacagi ilk iilkenin Hind olmasi 
gerektigini, gunku Hind’in butun inanglara soz hakki tamdigim ve gagda§ 
Avrupa’mn da, en aydinlik taraflariyla Hind’in bir devami oldugunu belirten 
Cemil Merig, Hind duguncesinin etkisiyle kazandigi kavram ve degerleri §oyle 
ifade etmektedir: 

‘‘Hind’den tesamuhu ogrendim. Duguncenin gokkugagint butun 
renkleriyle sevmeyi ogrendim. Pegin hukumlerin mahpesinden kagmayi, 


23 - Meri?, a.g.e., C.l, s.256(8.10.1963). 

24 - Merig, MaQaradakiler, s.447. 

25 - Bkz. Cemil Meri$, Kirk Ambar, istanbul, 1980, s.451. 

26 - Meri?, Ma§aradakiler, s.448. 
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hakikatin gegitli yonlerine egilmeyi, hayatin her tecellisine saygi beslemeyi 
dgrendim” 27 . 

1 968’li yillara kadar, insanligin dupunce tarihini tavaf eden bir “pakirt” 
olan ve dupunmekten ziyade, bapkalarimn neler dupundugiinu ogrenmeye 
paliparak, uzun suren bir piraklik devresi 28 gepiren Cemi! Merip, bu tarihten 
sonra Konya yolculuklarmin birisinde, Qniversiteli bir genple arasinda gepen 
konupma sonucunda, bambapka bir dunyamn varligim hissetmiptir: 

“Konya yolculuklarmda ilk defa olarak ba§kasiyla temas ettim. Bagkasi, 
yani, kendi insanim. Kaderin kargima gikardigi geng Qnivesiteli ' sen bizden 
degilsin’ dedi. ‘Sen biz degilsin!...’ Evet, ben onlardan degilim. Ama onlar 
kimdi? Ugurumun kenarmda uyamyordum. Demek boguna gile gekmig, 
boguna yorulmugtum. Bu hukum hakikatin ta kendisi idi. Tanzimat’tan bu 
yana Turk aydinmm aim yazisi iki kelimede dOgumleniyordu: Aldanmak ve 
aldatmak. Senaryoyu bagkalari hazirlamigti. Biz sadece hirer oyuncuyduk. 
Nesiller bir Otopyanm kurbani olmuplardi.. .Avrupa’yi tanimak, gaflet. 
Avrupa’yi taniyan, ulkesinden kopuyor. Bu lanet gemberinden nasil 
kurtulacagiz?" 29 . 

Cemil Merip, artik gerpegi gormiip ve yolunu ancak kirkdort yapindan 
sonra bulmuptur: 

“Gergegi gormek, hatayi sonuna kadar yagamakla mumkun. Yigm 
Avrupahlagirken, aydmlar Turklegmeli. Ve galigmaya bagladim. Spinoza 
kirkdort yaginda dlrniig. Nietzche kirkdort yagmda delirmig. Ben yolumu 
kirkdort yagmdan sonra buldum” 30 . 

Aradigi dunyasina kavupan Cemil Merip, artik, Turk dupuncesine, Turk 
toplumuna, Turk insanma, Turk aydinma ve islam gerpegine ddnmuptur: 


27 - Meri$, Kirk Ambar, s.451. 

28 - Merif, Jurnal, C.ll, s.208(9.8.1975). 

29 - Meri?, Magaradakiler, ss.448 - 449. 

30 - Meri?, a.g.e., s.449. 
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“Bugun butun nas’larm pegesini siytrmig, butun hakikatlari tenkit 
sQzgecinden gegirmig, hakikattan ba§ka tecessusu ve yagayig sebebi 
kalmamig insanim” 31 . 

Yillarin birikimlerini arka arkaya eserlegtirmeye baglayan Cemil Merig, 
"ilmi Qin’de de olsa araymiz” emrine uymug, Fransiz dugQncesinden Hind 
felsefesine, Rus romanmdan iran giirine kadar, elinde demir asa, ayaginda 
demir garik dolagmig, sonunda yorgun ve memnun, kendi tilkesinin “irfan”inda 
karar kilmigtir. Ona gore, ?agda§ Turk aydini “magarada” dir. Hakikatin kendi 
magarasinin di§mda oldugunu zannetmektedir. Bu ytizden irfam “tebdil-i 
tabiiyyet” etmi§, "Umran” dan vazgegip “Uygarliga” dahil olmak istemi§tir. 
Oysa “l§ik Dogu’dan gelir”. “Bu Ulke” maddeci “Kulturden” mana dolu “irfana” 
donmelidir 32 . 

Cemil Merig, bir aksiyon adami olarak Turk toplumu iginde yuklenmek 
istedigi misyonu ve gergeklegtirmek istedigi hedefleri ise §oyle siralamaktadir: 

" Bir gagm vicdani olmak isterdim, bir gagm, daha dogrusu bir Qlkenin. 
idrakimize vurulan zincirleri kirmak, yalanlari yok etmek, Turk insaniru Turk 
insanmdan ayiran butun duvarlari yikmak isterdim. Muhtegem bir maziyi, 
daha muhtegem bir istikbale baglayacak kopru olmak isterdim, kelimeden, 
sevgiden bir kopru. 

Turk-islam medeniyeti ahlaka, feragata dayanan bir medeniyet. 
Gergeklegtirdigi degerler edebiyattan da, felsefeden de, ilimden de muazzez. 
Ben bu mazlum medeniyetin sesi olmak istiyorum. Korumak istedigim 
gaheser. Insanm kendisi. Tarihine vecidle egildigim bu buyuk, bu gergek,. Bu 
mert insani Osmanli yaratmig ve yagatmig. Kendini tanimak irfanin ilk 
merhalesi. Dugunenin gorevi, insanmdan kopan, tarihini unutan ve yolunu 


31 - Men's, Jumal, C.ll, s.208(9.8.1975). 

32 - Yazan, a.g.e., s.6. 
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gagiran aydinlari irgada gali§mak: Kizmadan, usanmadan ir§ad. Gergek sanat 
ayirmaz, biriegtirir” 33 . 

Bu anlayig dogrultusunda Cemil Merig, hayati boyunca, higbir tarikatin 
sozciilugunu yapmamig, “her dOgiinceye saygi” esasim kendisine dustur 
edinmig bir“fikir iggisi” olmaya galigmigtir: 

“ Ben herhangi bir tarikatin sozcOsQ degilim. Yani ilan edecek hazir bir 
formulum yok. Derslerimde de, konugmalarimda da tekrarladigim ve 
daragacma kadar tekrarlayacagim tek hakikat: her dugunceye saygi” 34 . 

C- USLUBU 

Cemil Merig’i diger gagdaglarindan ayiran kendi ozgu bir uslubu vardir. 
Oyleki imzasi olmadan bile okunan her yazimn, onun kaleminden giktigi 
anlagilir. §uphesiz ki onun bu orijinal uslubunun, fikirlerinin yayilmasinda ve 
eserlerinin bir 50k kimse tarafindan okunmasinda onemli bir rolu vardir. 

Onun uslubu ile ilgili ayrintilara gegmeden once, dil ve (islup 
hakkindaki goruglerine de temas etmemiz yerinde olacaktir. £unku Cemil 
Merig dil uzerinde hassasiyetle durmug ve dili bir “namus meselesi” olarak 
telakki etmigtir: 

" Dil imandir, ahlaktir, felsefedir, dunya gorugudur, namusumuz, 
kelimeletin mutlak olarak muhafazasma baghdir” 35 . 

“Dile saygi, dugunceye saygidir. Dilsiz toplum olmaz, dupeduz hayvan 
olmaktan kurtulup, hayvan-i natik olmak istiyorsak, once dilimizi ogrenelim 
dava oimak veya olmamak davasi” 36 . 

Uydurma dili; tarihten kaganlarin, guursuzlugun, hafizasmi kaybeden 


33 - Merig, Magaradakiler, ss.451 - 452. 

34 - Merig, Jurnal, C.l, s.357(29.4.1964). 

35 * Halil Agikgoz, Cemil Merig lie Sohbetler, istanbul, 1993, s.76. 

36 - “Cemil Merig Hocayla MOlakat", Pmar Dergisi.C.VIII, S.88, (Nisan 1979), s.12. 
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bir neslin, ulkesizlerin dili olarak goren ve “irfam bogan bir kement” 37 e 
benzeten Cemil Merig igin dil, mazi ile atiyi birlegtiren yegane vasitadir. Bu 
sebebten dolayi da dilin sik sik mudahaleye ugramasina ve kelimelerle 
oynanmasina giddetle kargi gikmakta ve tenkit etmektedir: 

“Kamus, bir milletin hafizasi, yani kendisi ; heyecamyla, hassasiyetiyle, 
§uuruyla. Kamusa uzanan el namusa uzanmi§tir. Her mukaddesi yikan 
Fransiz ihtilali, tek mukaddese saygi gostermig: Kamusa. 

Dil Penelop’un orgiisu, yirmidort saatte birsokulup, oruluyor” 38 . 

Edebiyata nazim ile baglayan Cemil Merig 39 , nazimdan nesire, 
oznelden nesnele yonelecektir 40 . Qiinku artik giirin devrinin bittigi nesirin 
doneminin agildigi fikrindedir 41 . Nesrin onemini §u cumlelerle belirtir: 

“Nazim, ifadenin gocuklugu: sevimli ve serke§. Nesir, butun nazimlari 
kucaklayan birorkestra: girift ve kamil. Kur’an mensurdur: ‘Yedi Aski’ §airlerini 
secdeye kapandiran bir nesir” 42 . 

Cemil Merig’e gore toplumlar da, kigiler gibi gocuklukiarinda gairdirler. 
Nesir ise ihtiyar medeniyetlerin meyvesidir. Nesir; mugahadenin, kiyas ve 
istidlalin, ilmin ve teknigi dilidir. Qipiak, kuru, berraktir, zekamn son fethidir ve 
insanlik uzun arayiglardan sonra nesiri kegfetmigtir. Nesir ile kelimeler, 
‘curuflar’ indan siyrilip bir elmas piriltisi haline gelmig, guurun, sadik ve 
keskin bir ifadesi olmugtur 43 . Nesirin bunca onemine ragmen Cemil Merig, 
yinede kendisinin gegtigi gibi geng nasirlerin de usluplarinin daha derli-toplu 


37 - Merig, Bu Dike, s.84. 

38 - Merig, a.g.e., ss.86 -87. 

39- Bkz. Merig, Jurnal, C.ll.s.338 (11.10.1982). 

40 - Bkz. Merig, Magaradakiler, s.449. 

41 - Bkz. Halil Agikgoz, "Cemil Merig Hoca ile Uslup Ozerine Bir Gezinti”, T.E.D., S.166, 

(Agustos 1987 ), s.30. 

42 - Merig, Bu Ulke, s.82. 

43 - Merig, Magaradakiler, s.64. 
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ve olgulu olmasi agisindan nazmin tezhibinden gegmeleri gerektigi 
fikrindedir 44 . 

Oslubunun olgunlagmasi igin uzun suren bir giraklik devresi gegiren 
Cemil Merig, uslubunun gekillenmesinde etkili olan kigileri goyle 
siralamaktadin 

“Nazif, yazi hayatimm ilk mukaddes isimlerinden bin. Qocuktum. Benim 
igin edebiyat, giir demekti. Nabi’ye, Fuzuli’ye, Nedim’e a§iktim...Nesire 
gelince. Cezmi’nin dalgali iislubu buyulemigti beni... Ama benim igin nesir 
sanatmm gergek temsilcisi Refik Halit’ti... Refik Halit, hecenin en usta gairleri 
kadar ahenkli yaziyordu: tazeydi, samimiydi ve mCikemmeldi. Nesirin de, 
edebiyatm gur ve ihtigamli birkolu oldugunu Refik Halit'ten dgrendim. 

Divan nazmmdan sonra, Tank Mumtaz mengumndan suzulen dzentili, 
cogkun bir Nazif. Sonra Chateaubriand ve Hugo. Diyebilirim ki Oslubuma 
istikamet veren ilk hocalar bu dort beg isim” 45 . 

“Oslupta ilk ceddim: Sinan Paga. Sonra Nazif, Cenap, ve Hagim. 
Amacim: yazari okuyucudan ayiran butun engelleri yikmak, sesimi butun 
hiziplere duyurmak. §uurun, tarihin,ilmin sesini. Oyle bir ifade yaratmak 
istiyorum ki Turk insanmin uyugan guuruna bir alev mizrak gibi saplansm. 
israfil’in suru kadar heybetli birdil. Sanatla dQgOnceyi kaynagtirmak” 46 . 

Cemil Merig’in uslubunda dikkati geken en onemli ozellikler; 
yogun.yuklu ve mensur giir tarzinda ifadeler, konugma diline benzeyen kisa, 
kesik ve keskin cumleler, cumle igerisinde aligilmigin diginda siralanmig 
kelime ve kelime gruplaridir. Aym zamanda; Orperten, cogturan, tedirgin eden, 
gebe birakan, dogum sancilari iginde kivrandiran ama dogumu pek 
kolaylagtirmayan 47 , monoton olmayan, garpici, insam zaman zaman 


44 - Meri?, Bu Dike, s.83. 

45 - Meri?, Jurnal, C.ll, ss.267 -268 (25.1.1981). 

46 - Meri?, Magaradakiler, s.451. 

47 - Cemil Merig, Bir Diinyanin Egiginde, Istanbul, 1994, ss. 9-10 (M. A. Merig’in Girigi’nden). 
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kanatlandiran, ama daima dugundiiren, yer yer mustehzi ama hepsinden 
once samimi, yapmaciksiz ve zorlamasiz bir usluba sahiptir 48 . 

“Oslubum kendimdir. Benligim.bGtun huviyetimdir. Yazdiklanm kadar 
yazig bigimimde onemlidir 49 , diyen Cemil Merig, tek uslup gayretini de, “telkin 
etmek ve renkli olarak birkag cumle ile gozonunde canlandirmak” 50 , olarak 
ifade etmektedir. Cemil Merig’in bu kendine munhasir Qslup anlayigim, 
gagdagi olan merhum Erol GGngor ise goyle anlatmaktadir: “Merig’in ifadesi 
oylesine kesif,yani yuklG ki, giir gibi okuyup gegtigimiz her cumle kitaplik 
hacimde bir dugunce tagimaktadir. Bu ‘tragide’ cumlelerin meydana gelmesi 
kimbilir kag yillik bir okuma, aragtirma, dugunme ve tahrir gayretine maloldu... 
Her defasinda Merig bize, hem fikrin, hem uslubun hazzim veriyor. Ele aldigi 
meselelerde son sozu soylemiyor, belki buna katiyyetle imkan olmadigim da 
kabul ediyor; fakat onda vuzuhsuz bir cumleye.kopuk dGguncelere 
rastlamiyoruz. Tersine, bizi bir suru muzahrafattan kurtararak gu anda 
ulagabilecegimiz en iyi aydinliga kadar getiriyor” 51 . 

Cemil Merig’in yazilarinda goze garpan diger bir ozellik de kelime 
hazinesinin zenginligidir. Yazilarinda, Fransizcadan, Arapgaya; Farsgadan, 
Osmanlica ve Turk dilinin en yeni kelimelerine kadar bir gegitliligi bulmak 
mumkundur. Bu meleke, tercumelerle baglayan ve uzun suren bir galigma ve 
okuma gayreti sonucu kazamlmigtir. Sahip oldugu bu kelime zenginligi 
igerisinde, uslubunda, cumleler igerisinde kullandigi kelimeleri dikkatle 
segmigtir: 

“Bir du§unceyi ifade edecek ge§itli kelimeler arasmda yalniz bir tanesi 
dogru, bir tanesi guzel, yalniz bir tanesi yerindedir. Qslup demek, bu tek 
kelimeyi ke§f etmek demektir” 52 . 


48 - Agikgoz, a.g.m., s.29. 

49 - “Cemil Merig Hoca ile Mulakat”, T.E.D.,S.166, (Agustos 1987), s.15. 

50 - AgikgOz, a.g.e.,s.200. 

51 - Erol Giingor, Sosyal Meseleler ve Aydmlar, istanbul, 1993, ss. 150-154. 

52 -Cemil Merig, "Yeni Bir Kurban: Cevdet Paga”, Hisar Dergisi, C.XIII, S. 112, 
(Nisan 1973), s.7. 
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D- METODOLOJiSi 

Bu konu ba§ligi altinda Cemil Merig’in, “du§unce’’den ne anladigmi, 
“nasil du§undugunu”, gali§malarini nasil bir yol izleyerek yaptigim ve 
yazilarmdaki metodolojiyi agiklamaya gali§acagiz. 

Cemil Merig’e gore dugunce, kutsaldir ve insanin sahip oldugu tek 
kiymetidir 53 . Mukaddeslerin emrinde olmayan her dugiince ise guursuz bir 
girpimgtir. Dugunce, bir meydan okuyuga idrakimizin verdigi cevaptir 54 , hep 
uyamk ve gergin bir guur sahibi olmak demektir 55 . 

Duguncenin gupheyle ba§ ladigmi 56 , her ttirlu kilisenin diginda 
geligtigini 57 ve tezatlariyla bir biitun oldugunu belirten Cemil Merig”e gore bu 
bakimdan, zit fikirlere kulak tikamak, meselelere tenkitgi bir gdzle 
yaklagmamak, butiinden ziyade pargalara itibar etmek, insanlari hatalara 
mahkum eder 58 . 

Yazara gore diigiinmek ise, meseleleri akig halinde belli bir metoda 
g6re ele aimak 59 ve muammalari gozmek, karanliklari aydinlatmak amaciyla 
bir nesil, millet ve medeniyet ugruna savagmaktir 60 . Diigiinmek, ilkonce 
dQgiinceleri diigiinmek, en sonunda da onlarin tesirinden kurtulmaktir 61 . 
Bunun iginde, her tiirlii diigiinceye kapilarimizin agik olmasi gerekmektedir: 

“Du§uncenir> gokku§agini biitun renkleriyle tanimak lazim. HOr 
du§unmek, once biitun dii§unceleri tanimak lazim 62 . 

Dugiinmenin onundeki engeller ise bagnazlik 63 ve tabulardir: 


53 - Bkz. Cemil Men'?, Sosyoloji Notlari ve Konferanslar, 2.Baski, Istanbul, 1993, s.266. 

54 - Bkz. Merig, Magaradakiler, s.72. 

55 - Bkz. Merig, Sosyoloji Notlari, s.266. 

56 - Merig, a.g.e.,s.262. 

57 - Merig, a.g.e., s.244. 

58 - Merig, a.g.e., s.240. 

59 - Agikgbz, a.g.e., s.118. 

60 - Merig, Magaradakiler, s.72. 

61 - Merig, Sosyoloji Notlari, s.196. 

62 - Merig, a.g.e., s.279. 

63 - Bkz. Merig, Jurnal, C.ll, s.188(18.6.1974). 
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“Tabular, tabular.. . Her adimda, §uura duremrini veren jandarma neferi. 
Her kapirun arkasmda, elinde bigak, bekleyen bir harem agasi. Dugunme’’ 64 . 

Cemil Merig, her geyden once, gidasi diigunce olan adamdi. Baglica 
gayesi dogru dugunmek, kendisinden once soylenmig hakikatlari bir daha 
yoklamak, dGgunce plamnda insanligin yagadigi macerayi butiinuyle 
kucaklamaya galigmak, iki asirdir kargilagtigimiz meseleieri tespit etmek, bu 
sikinti ve acilara gareler gostermek, Turkluge ve insanliga diigunce yoluyla 
hizmet etmekti 65 . Dugunurken ve dugunduklerini soylerken bagli oldugu tek 
ilke ise, “Mutlak hakikafti: 

“Her dugundugumu Allah kargtsindaymiggasma soyleyebilmeliyim” 66 . 

Cemil Meri? igin yazmak kutsal bir i§tir. Bundan dolayi,du§unceye 
besledigi kayitsiz §artsiz saygiyla, hem kendi yazdiklarim, hem de 
ba§kalarinin fikir ve edebiyat mahsullerini 50 k ciddiye almi§tir® 7 . “ilim hazirlik 
ve sabir ister” 68 . “Herhangi bir bahsi, sizden daha iyi yazabilenler 
bulunduguna eminseniz, kirin kaleminizi, yazmayin” 69 , anlayi§i igerisinde olan 
Cemil Merig; devamli aragtiran.sik sik lugatlara, ansiklopedilere, kitaplara 
bagvuran, notlar alan, geviriler yapan, ozetler gikaran, boylece biriken 
malzemeyi figleyen, dosyalayan, fazla titiz, fazla galigkan, fazla durust bir “fikir 
iggisi” dir 70 . Onun igin de; butun birikimi, galigmasi, anlama cehdi, aylarca 
sQren okumalar, yillar boyu gekillenen diigQnceler sonucu vardigi hukumleri, 
“curuflar”mdan temizledikten ve igledikten sonra okuyucusuna sunmaktadir 71 . 

Cemil Merig”in kizi Omit Merig Yazan, babasinin galigmalarini 
yaparken gosterdigi titizligi goyle anlatmaktadir: “Cemil Merig 37 yaginda 


64- Meri?, Magaradakiler, s.121. 

65 - Agikgoz, a.g.e., s.6. 

66 - Agikgoz, a.g.e., s.39. 

67- Bkz. Men?, Jurnal, C.ll, s.345(27.3.1983). 

68 - Meri?, Sosyoloji Notlari, s.336. 

69 - Sulker, a.g.m., s.9. 

70 - Meri?, Bu Olke, s.17 (M.A.Meri?’in Onsozu’nden) . 

71 - Meri?, Bir DGnyanm Egiginde, s.9 (M.A.Meri?’in Giri§i’nden). 
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gozlerini kaybettigi igin, kitaplari sadece yaninda okuyacak bin oldugu 
zamanlarda okuyabilmekte, daha dogrusu dinleyebilmektedir... Ama Cemil 
Merig binlerce sayfa kitap okutup, yuzlerce sayfa not aldinp, ancak 10 
sayfalik makale kaleme alir. Makalenin musveddesi ortaya giktiktan sonra, bu 
metin uzerinde defalarca galigir, ciimlelerin yerini degigtirir, ilaveler-gikarmalar 
yapar. Bir daha okutur, bir daha daktilo ettirir. Sonunda kendisi higbir zaman 
gok begenmese de... makaleyi basmak isteyen ilk kigiye teslim eder* 72 . Cemil 
Merig’in galigma disiplinini, 1976-1982 yillan arasinda sekreterliQini yapmig 
olan Halil Agikgoz ise gu cumlelerle ifade etmektedir: “Bir makaleyi yerinegore 
yedi-sekiz defa yazdigimiz olmugtur. Ona gore dugunen adam, kendisini daha 
fazla tashih ve tasfiye eden adamdi. Onun igin higbir yazisina dmrOnun 
sonuna kadar bitmig nazari ile bakamamigtir. Yazilanmn ilk ingasindan kitaba 
girinceye kadar dugQncesini ve ifadelerini devamli tashih ederdi. Bazi 
cQmleleri, kelime gruplarini, ekleri, bazi noktalama igaretlerini, paragraflari, 
hatta alt boltimleri ve bolumleri paranteze aldirir, ‘hagiv bunlar 1 dedigi 
doldurma ibare ve ifadelerden kurtulmaya galigirdi.” 73 . 

Cemil Merig, genelde gupheden yola gikarak hakikate ulagmaya 
galigmigtir. Bu ytizden de butiin omrunce “kabul” den ziyade “red”den hareket 
eden bir "kargi olug tavri” igindedir. Onun herhangi bir fikri kabul etmesi, 
ancak butun kargi ihtimallerin yanligligmin ispatlanmasiyla mOmkundOr 74 . 

Genelde yazilarim kaleme alirken edebi turlerin igerisinde “deneme” yi 
segmig ve daha gok bu tarzda yazmasinin sebebini goyle agiklamigtir: 

" Uzerinde rahatga kalem oynatacagim tek saha kahyordu: deneme. 
Denemenin belli bir muhtevasi yok. Her edebi nevi kucaklayacak kadar 
geni§,rahat ve seyyal. Kalipla§mami§ oldugu igin gekici” 75 . 


72 - Meri$, Sosyoloji Notlari, $.12 (Cl.M. Yazan’in OnsfizO'nden ). 

73 - Agikgdz, a.g.e., $.8 ( Onsfiz'den ). 

74 - A.YagmurTunali, “Bir DOnyadan Bir Dunyaya”, T.E.D., S.166, (Agustos 1987), s.28 

75 - Meri?, Ma§aradakiler, s.450. 
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Cemil Merig, uzun aragtirmalara dayanan yazilarinda, buyiik bir kUltQr 
birikimi ve ansiklopedik bir metot ile, bazen mefhumlari, bazen kitaplari, 
bazen devir ve kigileri esas alarak; insammizi, toplumumuzu ve dugiince 
hayatimizi aydinlatmaya galigmigtir. Bu anlayigla da ; “Bir mugkilimizi hal igin, 
insan, dugunce, felsefe, edebiyat, iktisat ve ilimler tarihinin bitip tukenmez 
yapraklarmi.kamuslari.ansiklopedileri, argivleri onunuze agmaya ugenmez” 76 . 

“Dugunen adamin, duguncelerinde zaman zaman inig ve gikiglar 
olmalidir ki gergek dugunce meydana gikabilsin ” 77 gorugiinde olan Cemil 
Merig’in yazilarinda butiinu kucaklama ihtiyaci kendini belli etmektedir. 
Kendisinden higbir gey kaybetmeden, kendisini yenilemek, devamli kabuk 
de^igtirmek istemektedir, adeta hergun dlup yeniden degigik bir kigilikle 
dogmaktadir ve bu surekli degigim ve deneyimlerinden higbir gey kaybetmek 
istememektedir 78 . Bu bakimdan tezattan korkmaz ve verilen her hOkmQ 
yeniden tenkit suzgecinden gegirerek degerlendirmeye tabi tutar. 

Cemil Merig, okuyucusunun her zaman belli bir bilgi ve kultur 
ddzeyinde oldugunu kabul ederek, “ideal seviye”deki kigileri kendisine 
muhatap olarak gorur: 

“Ben ne ilk mektep hocasiyim, ne Use. Aydmin vazifesi nedir? BQtun 
kitaplarimi anlamak isteyen onlar. Ben kurmaylara hitap ediyorum. Beni 
agacak, sulandiracak insanlara ihtiyag var” 79 . 

Buyuk yazarlarin duguncelerinin ve guzel eserlerin bir hamlede 
anlagilamayacagi, onlardan faydalanmak igin derinliklerine nQfuz etmek 
gerektigi fikrindedir: 

“ Guzel sabahlari kucaklayan sis gibi guzel eserleri saran bu sis de 
tabii. Dugunceye cazip ve parlak bir bigim vermek kOgultur dugunceyi. Buyuk 


76 - Ahmet Kabakli, T.E.D., S.126, ( Nisan 1984 ), s.10. 

77 - Agikgoz, a.g.e., s.302. 

78 - Merig, Jurnal, C.l, s.10 (MAMerig'in Girigi’nden). 

79 - Agikgoz, a.g.e., s.231. 
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yazar iginden gelen sesi oldugu gibi haykirandir. Kelimeleri kullamrken 
avamm ho§una gidip gitmeyecegini dugunmez. Derin bir dugQnceyi anlamak, 
o dugunceyi kavradigimiz anda derin bir dugunceye sahip olmaktir. Kendi 
igine, kendi kalbine inmektir. Nesneleri bulutlar arkasmdan goruruz. 
Dugunmek bu sisleri yirtarak aydmliga varmaktir. Yazar duguncesini yardim 
olsun diye sunmaz. Bir mukafattir bu. Layik misiniz, degil misiniz? Anlamak 
lister** 0 . 

Yazilarina "ba§lik” koymama prensibini de bu liyakat anlayi§iyla 
agiklamaktadir: 

“Yazilara baglik koymamak asirlari agan bir dogu geleneginin yan 
guurlu mirasi. Okuyucuya bir kegfin zevkini tattirmak, gergek dostlara, yani 
layik olanlara seslenmek, bezirganlari mabebe, bagka bir tabirle avami Fildigi 
Kule’me sokmamak arzusu" 81 . 

Cemil Merig’in yazilarinda dikkati geken en onemli ozelliklerden birisi 
de, sik sik ?e§itli ki§i ve kitaplardan yaptigi uzun iktibaslardir. Aslinda, buyuk 
bir itina ile se?ilmi§ bu iktibaslann arkasina gizlenerek kendi fikrini 
yansitmaktadir: 

“Hakikatte kendilerini konugturdugum diigunce adamlari, bir tarafiyla 
benim tercumanlarimdir. Tanidigim binlerce insan arasmdan onlari segigim, 
bazen kendimi sahneye gikarmak istemeyigimden, yani bir gdhretin arkasina 
gizlenmek ihtiyatkarhgmdan, bazen de onlarla boy olgugebilecegimi ispata 
kalkmak gibi bir bencillikten kaynaklanabilir’* 2 . 

“Monografi, tenkit, edebiyat tarihi... Imzami tagiyan her yazida ben 
yagiyorum. Biitun bu neviler kendimi anlatmak igin bir vesile. Bir Balzac’m, bir 


80 - Cemil Meri?, “Susam ve Zambaklar”, Hisar Dergisi, C.XII, S.103, (Temmuz 1972), s.8. 

81 - Merig, Jurnal, C.ll, s. 167(30.3. 1970). 

82 - Merig, Bu Dike, s.59. 
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ibn Haldun’un, bir Makyevel’in arkasina gizleniyorum, kendimi yagiyorum 
onlarda...kendi ofkelerimi, kendi umitlerimi, kendi umitsizliklerimi” 33 . 

Cemil Merig bu metodolojiyle yapmig oldugu galigmalarinda, 
aydinlattigi meseleleri ve tespit ettigi hukumleri, entellektuel boyutta; ilmin 
evrenselligi anlaytgiyla, bagkalariyla paylagmak erdemini de gostermigtir. 

E- TURK FiKiR HAYATINDAKi YERi VE ONEMi 

Cemil Merig, fikirlerinin kemale ermesi igin, uzun yillar boyunca, 
bagkalarimn neler dugundugunu ogrenmeye galigmigtir: 

“ 68’lere kadar insanligm dugunme tarihini tavaf eden bir gakirttim. 
Dugiinmuyordum, ba§kalannm neler dugundugunu ogrenmeye galigiyordum. 
Uzun suren bir giraklik’* 4 . 

Bu donem igerisinde Cemil Merig’in dugunce dunyasmin olugmasinda, 
buyiik olgiide Batili ilim adamlari soz sahibidir. Daha gok Bati ile ve Batili 
kigilerle meggul olmasi; Avrupa’ya kargi kendi ulkesinin, inanglarmin, dininin 
mudafaasinin yapma gayretinden ve bu itibar ile de Turk toplumuna Bati’yi 
gergek anlamda tanitmaya galigmasindandir. Dogu ve Turk toplumuna ait 
kavram ve kigilerden ziyade Batilillarla ugragmasina iligkin elegtirilere goyle 
cevap vermektedir: 

“Olkeme, Avrupa’nm gergek gehresini gostermeye galigiyorum. 
Gostermeye galigirken Avrupalidan bahsediyorum. Sonra ben bunlari bilirim 
daha gok. Otekilerle yagarim. Otekiler dosttur. Dostlarla benim igim yok ki ?... 
Ben iki kulturun muhasebesini yapmak istiyorum. Bati kulturunun nereleri 
kuwetli, nereleri zayif, onlari tespit etmek istiyorum... Avrupa’ya kar§i 
yazmaya bagladigim sirada memlekette Avrupa bu kadar biliniyor degildi. 
Avrupa bir put mahiyetindeydi herkeste. Ben bu putu yiktim. Ben bildigim 


83 - Merig, Magaradakiler, ss.450 -451. 

84 - Merig, Jurnal, C.ll, s.208 (9.8.1975). 
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hakikatlari haykirdim. Bunlari anlatirken kimseyi aldatmamaya, hergeyin 
dogrusunu gostermeye galigtim” 85 . 

Bu bakimdan Cemil Merig, yarim asira yakin bir sure Avrupa ve Hind 
dugunce diinyasinda dolagarak olgunlagmig ve sonunda Turk insanmin ve 
toplumunun meselelerine donerek gergek kimligine ve misyonuna kavugmug 
olan bir fikir adanrudir. Olkesinin problemlerine igik tutmaya yonelik eserleri 
kaleme aldiktan sonra, fikirlerinin etkisi gittikge genigleyen bir yelpazeye 
yayilma imkani bulmug, yazilari daha gok okunmaya baglanmig ve Turk fikir 
hayatindaki gergek yerine kavugmugtur. 

Cemil Merig, dugunce hayatimizin ve fikir adamlarimizin gegitli 
gruplara ve ideolojik siniflara bolundugu bir ortamda, “ilimde -ist olmaz” 86 , 
“Fikir adaminin tek vasfi, kafasiyla dugunmek ve bir kilisenin esiri 
olmamaktir’’ 87 , anlayigiyla her turiii “ist” ve “izm” in, “sag-sol” gibi yapay 
simflandirmalarin diginda ve uzerinde kalmig, omrunu sadece dugunceye 
adamigtir: 

“Ben higbirhizibe dahil degilim, hakikata mensubum" 68 . 

“Ben hayatimm delikanlihk gagmdan bu yana kadar duguncelerimde 
hig bir temel degigiklik yapmadim. Yani soldan hareket ettigim de, sagda 
karar kildigim da yanlig bir degerlendirmedir. Higbir zaman sol da olmadim, 
sag da. Boyle bir smiflama sokaktaki adam igin gegerli olabilir. Omrunu 
dugunceye adayan, Eflatun’dan, Marx’a kadar her dugunce adamim sevgi ve 
saygiyla selamlayan, butun dinlere, butun mezheplere saygili bir kimsenin 
herhangi bir kilisede bannabilecegi nasil dugunulebilir ?... Sagci ve solcu gibi 
smiflandirmalari higbir zaman benimsemedim. Bunlar hakikati kapamaya 


85 - "Cemil Merig’le Bir Konu§ma\ Suffe Kultur -Sanat Yilligi, 1982, s.263. 

86 - Meri?, Sosyoloji Notlari, s.273. 

87 - Merig, a.g.e., s.239. 

88 - Agikgoz, a.g.e., s.84. 
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yarayan uydurmaca mefhumlardir. Bilhassa sosyal smiflara ayrilmamig bir 
tilkede sagci, solcu ne demek? 89 . 

GorOldugu gibi, hayatinda fikirlerini, dOnya goru§QnQ tamamen 
degigtirmesine yonelik bir hadise olmadigmi ve fikirlerinin tabii bir seyir iginde 
geligtigini 90 belirten Cemil Merig, gerek sag ve gerekse sol tarafindan 
anlagilamamamn, her iki grubun da fikir ve eserlerine onyargili bir gekilde 
yaklagmalarmin sikintisi igerisindedir: 
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"Hind meghule agilan bir kapi idi, meghule yani insana. Dort yil Ganj 
kiyilarmda vecidle dolagtim. Sag dediler... Saint-Simon He ugragtim iki yil, 
gagimiz onunla bagliyordu. Sol dediler. Hind’i yazarken tek amacim vardi. 
Asya’nin bOyuklugunu haykirmak, yani bir vehmi devirmek.bir iftirayi yok 
etmek. Saint-Simon’u putlari yikmak igin kaleme almigtim. Her iki kitap da 
pegin hukumlerin rahatmi kagirdi. Ne solun hoguna gittilerne sagm” 61 . 

insanlan ayiran her duguncenin aleyhinde, birlegtiren her dOgOncenin 
ise yaninda olan 92 Cemil Merig, her ne kadar kendisini sa^-sol gibi 
siniflamalann diginda tutsa da, tarihine ve iginde yagadigi topluma 
yabancilagmig, ulkesinin derlerine sirtim donmGg bir tavir igerisinde degildir: 

“Evet, dQgunce adami bir zumrenin emir kulu degildir. Hig bir 
merkezden talimat almaz. Bir partiye bagh olmayabilir. Ama tarihe 
angajedir, kucagmda yagadigi topluma angajedir. Yani vatandag olarak 
vazifeleri vardir: belli savaglan kabul etmesi, belli tehlikeleri goze almasi 
lazimdir. Bir devrin guuru olmak zorundadir o. Baghca vazifesi: bOtCin 
hakikatlari yoklamak, butun yalanlarm maskesini yirtmak, kalabahga dogiruyu 
gostermek... Sokaktaki insanlar bogazlamrken, diiguncenin asaletine 
sigmarak elini kolunu baglamak, dugunceye ihanettir” 93 . 


wm : 




89 - Meri?, Bu Ulke, s.60. 

90 - Ahmet Turan Alkan, Dogu ve Bati Kar§isinda Cemil Meri?, Ankara, 1993, s.23. 

91 - Cemil Merig, "Sag -Sol”, Yeni insan Dergisi, C.VI, S.10, (Ekim 1968), s.5. 

92 - Agikgoz, a.g.e., s.338. 

93 - Merig, Ma§aradakiler, s.73. 
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Cemil Merip’in Turk toplumunun meselelerini, pervasizca, objektif bir 
§ekilde ve hi? bir grubun sdzciilu^Cinii yapmadan, kendine ozgG farkli bir 
baki§ a?isi ve metodla ortaya koymasi, - az bir kesim istisna - buyiik bir 
?ogunluk tarafindan takdir ve tasvip ile kar§ilanmi?tir. 

Cemil Meri?’i sirf kendi kamplarinda olmadigi igin yeren yazilar veya 
onun ?e§itli ozelliklerini ve Turk fikir hayatindaki onemini vurgulamak 
amaciyla oviicu bir §ekilde kaleme alinan birpok ifadeler olmakla beraber, biz 
burada, yazarin, “Topluma yol gostermek gibi kiistah bir macera ipinde yer 
alan gafiller ister istemez o toplumun belli fertleri tarafindan gdklere 
pikarilirken, menfaatlari zedelenen birpoklarinca yok farzedilmeye 
mahkumdurlar” 94 , yargismi dikkate alarak, onun, Turk fikir hayatina yapmi§ 
oldugu katkilar ve getirdiQi yenilikler ile ilgili gorupleri ele almayi fayda 
apismdan daha uygun buluyoruz. 

Erol Gungor, Bati’yi ve Olkemizi tamma ve anlamada Cemil Merig’in 
metodunun ogrenilmesi ve takip edilmesini §art olarak gormektedir: “Cemil 
Meri? bize bir §ey daha dgretiyor ki, hi? bir zaman aklimizdan ?ikarmayalim: 
Bati’nm bize a?tigi belayi, kendi du§tugumuz ?irkefi ve yerli medeniyetimizin 
yuceligini anlamak i?in bir Cemil Meri? olmak, hi? degilse onun usulunii 
kullanmak §arttir” 95 . 

Ismet Ozel Cemil Meri?’i “oncii" vasfi itibariyle dikkate deger 
bulmaktadir: “Cemil Meri?’in oncii vasfi bu topraklarda ya§ayan insanin ke§fi 
yolunda ?ok onemli ipu?larina cesaret ve olgunlukla egilmi? olmasindandir. 
Bu yuzden bu topraklarda ya?ayan ve mucadelesini bu topraklarda vermeye 
niyetli veya kararli herkes ipin (zit dQ§unceler ve hedefler ta§isalar bile) onun 
oncii vasfini tammak ve kabul etmek gerekir” 96 . 

Alev Alatli, Cemil Meri?’i “biyofilik kigilik” kavrami ile ozde?le§tirmi§ ve 


94 - Meri?, Jurnal, C.ll, s.344 (27.3.1983). 

95 - GQngor, a.g.e., s.159. 

96 - ismet Ozel, T.E.D., S.126, (Nisan 1984), s.21. 
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onu bu yonu itibariyle one gikarmigtir: “Biyofilik kigi, sahip oldugu ‘gey’ leri 
kendisine saklamaktansa, bagkalarimn kullanimina agmayi, inga etmeyi 
yegler, yani ‘hoca’ olur. Cemil Merig, gibi ; daha gok birgeylere sahip 
olmaktansa, ‘daha gok birgey olmak’a galigir. Daha gok birgey, yani, 'munzevi 
ve mutecessis bir fikir iggisi’ olur. Cemil Merig, gibi; biyofilik kiginin tecessus 
kabiliyeti vardir, ‘yeni’ olandan korkmaz... Cemil Merig, gibi; insanoglunun 
gezegenimizdeki yagam seruvenini ‘mutlak’ tan daha gok sever. Cemil Merig, 
gibi; biyofilik kigi, gagdaglarim sevgi, mantik ve orneklerle bigimlendirmek, 
etkilemek, ikna etmek ister; kaba kuvvetle, pargalayarak, insanlari 
egyamigcasina burokratik bir tavirla yonetmek degil. Cemil Merig, gibi; 
hayattan ve hayatin turn tezahtirlerinden haz duydugu igin, ‘paketlenmig 
heyecanlar’ in igtahli ttiketicisi degildir. Cemil Merig, gibi” 97 . 

Mehmet Akif Ak, Cemil Merig’in, dugunmeye “degildir” ile baglamasmi 
ve bu metodla gegekleri gdzbnOne sermesini dnemli bulmaktadir: “ 
DQgunmeye, degildir ile baglardi. Cemil Merig kendini namCitenahi gtizel 
hakikatlar irad eden bir vaiz pozisyonunda gdrmedi. Surekli put kirdi Cemil 
Merig, yanliglari sergiledi. Olumsuzluklardan bagladi... Birtakim kigi veya 
gruplarin savunduklari degerlere tutunmak yerine menfilerini gdstererek 
ilerlemektir, onun dedigi... insanlarimizin anlagmasina engel tegkil eden 
geyleri bertaraf etmek; butun gabasi budur” 98 . 

Necmettin Turinay’a gore ise, Cemil Merig’in fikir hayatimiz igin dikkati 
geken taraflari; samimiyeti, yenilikgi ve muhalif bir gizgide olugu ve her tQrlti 
biati reddetmesidir: “Cemil Merig, bazi fikirler sdyleyen, yanilgilarim agikga 
ifade edebilen, bundan sonra da bazi fikirlerini yenileyebilecegi ihtimalini agik 
birakan, fakat her soyledigini inanarak aktaran yeni ve muhalif bir gizgidir fikir 
hayatimiz igin. Bu gizginin asil dzelligi, bir grup ve cemaat olugturma ihtiyacmi 


97 - Alev Alatli , “Cemil Merisi Anlayabilmek”, T.E.D., S.166, (Aijustos 1987), s.21. 

98 - "Mehmet Akif Ak ile Cemil Meri$ Ozerine Konu§ma'', T.E.D., S.166, (AQustos 1987), 

s.46. 
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duymamakta toplanir... Kendisine biati kabul etmeyen bu tavir, her turIG biati 
da reddedecektir. igte araftaki adam budur” 99 . 


Butun yagama sevincini, simflar ustu hakikatlarin taharrisinde bulan, 
bu itibarla da “okunup-okunmama” endigesi tagimadan, Qlkesine, “mezarlarin 
otesinden seslenir gibi seslenen” 1M Cemil Merig, kalem sahibi olmamn 
gerektirdigi vazifeleri de goyle siralamaktadir: 

“ Kalem sahiplerine du§en ilk vazife, tela§ etmemek, kin ki§kirticisi 
olmamak. Halki okumaya, dugunmeye, sevmeye ali§tirmak. Bir kilicin 
kazandigi zaferi, ba§ka bir kihg yok edebilir. Kalemie yapilan fetihler, tarihe 
mal olur, tarihe, yani ebediyete” 101 . 


Sonug olarak, Cemil Merig, ansiklopedik bir kafa ile ve higbir zumreye 
yaranma endigesi tagimadan, Bati ve Hind duguncesini, bu duguncelere yon 
veren kavram ve kigileri ulkesinin insanlarina tamtma gayreti igerisinde olan 
yazilariyla ve Turk toplumunun tarihini, temel meselelerini, dugGnce hayatina 
istikamet veren mefhum ve gahsiyetleri agiklayici eserleriyle, her kesim 
tarafindan okunmasi ve anlagilmasi gerekli olan bir fikir adamidir. 


F- SOSYOLOJi ANLAYI§I 

Sosyolojik duguncenin baglangici, genig bir yorumla begeri iligkilerin 
ortaya gikig tarihine kadar goturulebilir ise de, sosyoloji ancak XIX. yuzyilin 
baglarindan itibaren bilimsel bir disiplin olarak kurulmaya baglanmigtir. 
Sosyoloji literaturundeki yaygin anlayiga gore sosyoloji ilminin kurucusu A. 
Comte'dur. Sosyolojinin bagimsiz ve sistematik bir ilim olmasi yonGnde ise; 
Durkheim, Marx, Pareto, Weber gibi isimlerin onemli yerleri vardir 102 


99 - Necmettin Turinay, “Aydin, Halk, Cemil Merit? ve Iktidar”, T.E.D., S.166, (Agustos 1987), 

s.46. 

100 -Meric?, Jurnal, C.ll, s.209 (9.8.1975). 

101 -Merig.Kirk Ambar, s.454. 

102-Sosyolojinin tarihi geli§imi ve sosyoloji tarihindeki Onemli sosyologlarin gOrOgleri hakkinda 
dahageni§ bilgi igin bkz. Pitirim A.Sorokin, Qagda? Sosyoloji Teorileri, (Qev. M.Ragit 
Oymen), C.I,2. Baski, Istanbul, 1975; Sorokin, a.g.e., C.ll; Aron, a.g.e.; N. §azi 
Kosemihal, Sosyoloji Tarihi4. Baski, Istanbul, 1989. 


Cemil Merig yukarida zikredilen klasik gorugGn di§ina gikarak, 
sosyolojiyi Comte ile degil de Saint-Simon’la ba§latir. Ona gore, gergek 
manada sosyolojiyi Saint-Simon kurmu§ ve Comte’un fikirlerinin olugmasinda 
ona hocalik etmigtir. Comte ise Saint-Simon’un “Sosyal Fizyoloji" diye 
adlandirdigi sosyolojiye isim babaligi yapmigtir 103 Saint-Simon ve Comte ile 
beraber Proudhon ve Marx’da sosyolojinin miistakil bir ilim dali olmasina 
onculuk etmi§ kifilerdir 104 . 

Sosyolojinin XIX. yuzyil liberal Avrupa’sinda sosyalizm ile birlikte 
dogdugunu belirten Cemil Merig’e gore, bu yonu ile sosyoloji , ihtilalcidir. 
Diger taraftan 1789’dan sonra sanayile§mi§ ve sanayile§memi§ Qlkeler olarak 
ikiye ayrilan dunyada, eski cemiyetten gelen deger yargilari Gzerine kurulmasi 
yonuyle ise maziyi yagatmak ister 105 . Yazara gore, Bati’da sosyoloji; insanlari 
§er kuvvetlere, yani sosyalizm ruzgarina kaptirmamak, ihtilalin sarstigi duzeni 
buijuva rasyonalizminin rayina oturtmak ve Hristiyan Bati toplumunu istikrara 
kavu§turmak amaciyla ortaya ?ikmi§tir. Bu anlamda sosyoloji, mevcut 
duzenin mGdafaasim uzerine alan yeni bir teolojidir. 106 . 

ikinci Dunya Sava§i’ndan sonra ortaya ?ikan “bilimsel” Amerikan 
Sosyolojisi’riin amaci ise, Amerikan i§ gevrelerinin mutlak hukumranligini 
saglamak ve Amerikan toplumunun, bir takim aksakliklarina ragmen, 
dGnyanin en mGkemmel toplumu oldugunu ispatlamaktir 107 . 

igtimai ilimleri, hakliliklarini iddia etmek durumunda olduklari igin birer 
ideoloji olarak goren Cemil Merig, sosyolojiyi de bu kategori igine almaktadir. 
Sosyal realite sOrekli degi§tiginden dolayi, sosyolojide genel geger kanunlarin 
konamayacagi fikrindedir 108 . Bu bakimdan sosyoloji ne kadar objektiflik iddia 


103 - Cemil Meris, Saint - Simon, Ilk Sosyolog - Ilk Sosyalist, istanbul, 1967, ss.111- 114. 

104 - Meri?, Sosyoloji Notlari, s.246. 

105- Meri?, a.g.e., s.194. 

106 - Merig, Bu Dike, s.183. 

107 - Meri?, Jurnal, C.ll, s. 178 (29.12.1971). 

108 - Agikgdz, a.g.e., s.28. 



ederse etsin 50k gabuk ideoioji olabilir. Sosyolojinin en bOyuk kegiflerinden 
biri, bir ideoioji olabilecegini kabul etmesidir 109 . 

Sosyolojiyi, belli bir gagm ve medeniyetin mOdafaa vasitasi olarak 
algilayan Cemil Merig 110 , bundan dolayi da, butun cemiyeti kucaklayan bir 
sosyolojiden bahsedilemeyecegi, ancak bir “basamaklar” sosyolojisinin 
olabilecegi fikrindedir 111 . Onun igin sosyolojinin en buyuk sezigi, sosyal 
olaylarin pluralizmine inanmaktir. Bu dogrultuda bir sosyoloji yok, birgok 
sosyolojiler vardir 112 . 

Cemil Merig, taraf tutmayan insam, gahsiyeti felce ugramig insana 
benzeterek, kimsenin tarafsiz olamayacagi yargismi ortaya koyduktan sonra, 
tarafsiz bir sosyolojinin de mtimktin olamayacagmi ileri sQrmektedir. Bu 
hukme varma nedenini de sosyal ilimlerin relatifligi ile agiklamaktadir 113 . Her 
sosyologun, bir davanin, bir dGnya gorugilnOn adami oldugu fikrindedir 114 . 
Bundan dolayi, sosyoloji ile ugragan kimselerin, insan olmalari hasebiyle bir 
takim kin ve sevgileri iglerinde tagidiklanm, sahip olduklari inang ve degerler 
dogrultusunda belli hiikumlere vardiklanni iddia etmektedir 115 . 

Cemil Merig’e gore sosyoloji endustriyel toplumun gocugudur ve 
“kutsal” tammamakla dugunceye hurriyet saglamigtir 116 . Bu bakimdan 
sosyolojinin ilk vazifesi “demistifikasyondur." Yani hakikati yalanlardan 
soyabilmektir 117 . Sosyoloji, realiteyi butun giplakligi ile inceleyebilmelidir ve 
bize magaramizi yikma imkanini vermelidir 118 . Sosyologun ilk vazifesi ise, 


109 - Merip, Sosyoloji Notlari, s.210. 

110 - Meri?, Magaradakiler, s.75. 

111- Merig, Sosyoloji Notlari, s.246. 

112- Merig, a.g.e., s.266. 

113- Merig, a.g.e., s.19. 

114 - Merig, a.g.e., s.109. 

115 - Merig, a.g.e., s.20. 

116- Merig, a.g.e., s.193. 

117- Merig, a.g.e., s. 192. 

118- Merig, a.g.e., s.127. 
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biitun sosyal smiflari dolaptiktan ve onlari biitunuyle yapadiktan sonra sosyal 

IIIIK-H: 

hayati tasvir etmek olmalidir 119 . 

urn 

■ - 

Cemil Merig’e gore Bati’da sosyolojinin kuruculari ve temsilcileri, 
Hristiyan Bati toplumunun meselelerini gozmek ve cemlyetlerini istikrara 
kavufturmak amaciyla sosyoloji ile ilgilenmiplerdir. Bu bakimdan, bapka bir 
dunyamn ve medeniyetin pocugu olan Bati’li sosyologlarm bizim 
ffl problemlerimize aydinlik getirmeleri mumkOn degildir. Her toplum ve 
medeniyetin iginde bulundugu ortam ve sahip oldugu degerler farkli farkli 

u 

oldugundan, Bati’li sosyologlarm yapmi? oldugu tespitleri, TQrk toplumu igin 
r# de geperli saymak yanliptir ve kendi kendimizi aldatmaktir 120 . 

Sosyoloji ile ugrapmantn tek faydasmi, iliklerimize kadar ipleyen 
ideolojileri bir dereceye kadar soktip atabilmek olarak ifade eden Cemil 
sr Merip 121 , sosyoloji sahasinda, kendi toplumumuzu ve medeniyetimizi 
tammaya ve anlamaya yonelik palipmalarin yapilmasim arzu etmektedir. 

Gergekten de Batili sosyologlar, Cemil Merlin yukaridaki 
agiklamalarinda da iparet ettigi gibi, genellikle kendi sosyal ihtiyag ve 
Pi problemlerine, kendi igtimai bunyelerini gozonune alarak bir takim gareler 
aramiplar ve bunlara istinaden bazi genele detjerlendirmelerde 
p bulunmuplardir. Bu gayet tabii bir hadisedir. Qunku sosyologlar da her kipi gibi 
i belli bir toplumun ve medeniyetin uyesidirler. Dolayisiyla da kendi toplum 
• meselelerine ilipkin galipmalaryapmiplardir 122 . 

Bati’nin dnde gelen sosyologlarinm, sosyolojik metoda uyarak, ipinde 
bulunduklari toplumlara yonelik yapmip olduklari tespitler kendi toplumlari 
apisindan dogru olabilir. Ancak bu tespitleri, bapka toplumlar ipin ve Turk 
toplumu ipin de geperli saymak, bizi dogru neticelere goturmez. Bu bakimdan 


119 -Merig, a.g.e., s.210. 

120 -Bkz. Merig, Magaradakiler, s.75; Bu Olke, s.183. 

121 -Merig, Sosyoloji Notlari, s.253. 

122 -izzet Er, "ilahiyat Fakoltelerinde Nasil Bir Din Sosyolojisi Otjretimi?”, Ondokuz Mayis 
Oniv. ilahiyat Fak., Yiiksekogretimde Din Bilimleri Ogretimi Sempozyumu (21 -23 Ekim 
1987), Samsun, 1988, s.246. 
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Mehmet Aydin’in da ifade ettigi gibi, “Her kultur kendi sosyoiogunu, yahut 
psikologunu kendisi yeti§tirmek zorundadir. Qunku ‘anlama’ ve ‘yorumlama’, 
tamamen olmasa da, biiyuk gapta yagamaya, iginde bulunmaya gore derinlik 
kazamr. Belli bir kultur iginde yeti§mig sosyal bilimci, oteki kultur ortamlarinda 
yeti§mi§ meslekta§larindan elbette ki 90k §ey ogrenecektir. Qiinku bagka turlu 
du§unmek ilmi zihniyetle bagda§maz. Fakat onun, kendine bzgii bir takim 
yeni problemleri olacagi da bir gergektir. Sosyal bilimci, her §eyden once, 
iginde dogup buyudugii kultur ortamimn tercihlerine gore hareket edecektir. 
§imdi hangimiz kalkip da Bati’nm insan ve cemiyet telakkisinin, diyelim ki bir 
Sudanli'nm veya bir Hintli’nin telakkisi ile her noktada gakigtigim iddia 
edebilir? Durkheim, Freud, Jung, Marx vs. bir kulture, bir tarih §uuruna gore 
konu§maktadirlar” 123 . Bu bakimdan bunlarm du§unceleri, Batili olmayan 
toplumlann ozelliklerine sadece uzak kalmak ve $ogu defa ters du§mekle 
kalmami§, aym zamanda, spesifik sosyolojik nazariyeler, bu cemiyetlerin 
bugun iginde bulunduklari pek 90k problemi izah etmekte aciz kalmi§tir. 
Mesela, Bati Avrupa ulkelerindeki istatistiklere dayanan intihar ve intiharin 
sosyolojik sebebi ile ilgili izahlar Pakistan, Endonezya, Misir, Turkiye v.b. 
Islam ulkelerindeki intihar hadiselerini a9iklayamaz. Aym §ekilde Totemizm, 
Taoizm, Hinduizm ve Hristiyan kiliselerinin sosyal yapilari ile mezhebi goru§ 
ve uygulamalarina dayanan genel tespitler, diger toplumlann, ozellikle 
musluman toplumlann dini strukturlerini ve uygulamalarmi izah edemez 124 . 

§u bir genjektir ki, tarihin seyri i9inde akip gelen gdrii§ler, zamanla 
kendine ozgu gizgileri olan bir “insan ve toplum felsefesi” olu9turmu§tur. I§te 
Bati dunyasinda kaleme alinan ve “be§eri olan - Din ve ilim, Din ve Laiklik, 
Fert ve Toplum v.s. bagliklarim ta§iyan - yiizlerce eser, 90k kere boyle bir 
felsefenin i§iginda kaleme alinmigtir. Bunda insani §a§irtacak herhangi bir 
husus yoktur. §a§irtici ve gayri tabii gorunen husus, ilmi faaliyette Bati’ya 
bagimli olan geli§me siirecinin gerisindeki iilkelerde ya§ayan aydinlarin, 

123 -Mehmet S.Aydin, "Be§eri Ilimler ve Ahlaki Degerler”, Diyanet Dergisi, C.XXI, S.3, 
(Temmuz - Agustos - Eylul 1985), s.42. 

124 -Er, a.g.m., ss.246 - 247. 


sdzkonusu eserlerdeki ilmi hakikatlerde “izm”leri iyiden iyiye ayirmaya 
; ; gidemeden onlari ilmi eserler olarak gormesi ve gdstermesidir. Bu baglamda 
" yapilmasi gereken §ey, yukarida zikredilen bu tOr dugunceleri, tenkitpi bir 
kafayla gozden gegirip, kendi kultOr degerlerimizin igiginda yeniden formGle 
• etmektir 125 . 
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iKiNCi BOLUM 
DOGU TOPLUMLARI VE DiN 


Yeryuzunde, inanglarimn muhtevasi, kudsiyet hakkindaki tasavvurlan 
ve bilhassa ayin ve ibadet tarzlari bakimindan birbirinden gok farkli sayisiz 
dinler mevcuttur. Aym zamanda bu muhtelif dinler arasinda 50k bQyQk deger 
farkhliklari da bulmak mumkiindur. “Bir yanda ilahi kudretler hakkinda 50k 
basit ve kaba tasavvurlar, diger yanda yuksek dinlerde ifadesini bulan buyiik 
ve ulvT fikirler” 1 . 

Din sosyolojisi insanligin dint hayatinda ortaya gikmi§ bulunan biitiin 
bu §ekilleri gozonOnde bulundurmak zorundadir; onun gdrQ§ agisinin, gegitli 
dinler arasindaki derin farklilik ve deger ayriliginin inkan sonucunu 
dogurmayacak surette cihangiimul olmasi lazimdir. TabiT halde yagamakta 
bulunan kavimierin pek iptidat dinlerinin dahi din sosyolojisi tarafindan ihmal 
edilmemesi gerekir. 

insanligin ne kadar eski tarihine inersek inelim, daima din vakiasi ile 
kar§iia$iriz. Fert, nasil en ilkel kulturlerde bile bir takim sosyal gruplar 
igerisinde ya§ami§sa, bir dinde de ya§ami§tir. Bu ddnemde de insaniistu bazi 
varhklarin olduguna inanmi§, onlarla temas edebilme garelerini arami§, 
olumden sonraki hayat uzerinde kafa yormu§tur. Eski Hind, Misir, Iran vb, 
Medeniyetlerin inanglari bu toplumlarin "ya§ayi§ tarzlari” uzerinde gok etkili 
olmuftur. Bu topluluklarin ilahi dinlerdeki itikadi telakkilere yabanci olmakla 
beraber, bir takim ortak ozelliklere rastlamak da mumkiindur. 

Ancak §u hususu da unutmamak gerekir ki yukarida zikredilen 
toplumlarin inanglari ile yuksek dinler arasindaki deger farki, din sosyolojisi 
agisindan gayet onemlidir. Bu noktada, din sosyolojisinin her geyden once 


1 - Freyer, a.g.e., s.30. 
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begeriyetin gelmig gegmig butun dinlerini gozonunde bulundurmakla mukellef 
oldugunu ve fakat bunun hi? bir zaman dinler ve hele gok tanrili halk dinleri ile 
yuksek dinler arasinda bulunan kiymet farklarinin izafiligini kabul manasina 
gelmeyecegini hatirlatmak lazimdir 2 . 

Din sosyolojisinin tarihin en eski medeniyetlerinden gtinOmuz 
toplumlarina kadar butun uygarliklarm din? tezahiirlerini sosyolojik bir 
yaklagimla incelemesi gerektigini belirttikten sonra, Cemil Merig’in “Dogu 
Toplumlari ve Din” konusundaki gdrtiglerine gegebiliriz: Cemil Merig’in 
dufiince dunyasinda, Dogu ile Bati ve her ikisi arasindaki iligkiler surekli 
olarak irdelenir. Aslinda, dugunurumGze gdre Dogu ile Bati, insan beyninin iki 
yanm kOresi gibidir ve vehimlerden siyrilanlar igin ne Dogu, ne de Bati vardir 3 . 
Gerek Dogu ve gerekse Bati tek bagina yekpare bir butun olmadigindan, 
tefekkur, higbir kitanin tekeli altinda degildir 4 . Ancak, “i§ik dogudan gelir’’ 5 
anlayi§i dogrultusunda Bati’yi anlamak igin de Dogu’yu tanimak ve oradan 
hareket etmek gereklidir: 

“'Asya, Bati’nm yalniz §iirine, yalniz politikasina degil, inanglarma da 
giriyor. Iki dQnyanin kaynagmasim metafizik de muhQrlemekte...” 6 . 

“Docju, butun vahiylerin kaynagi, diyor bir tarihgi. Peygamberler 
Asya’nm gocugu, yorumcular Avrupa’nm. 0 iki dunya aym Soz’un 

yankisidir....” 7 . 

Dogu medeniyetlerini, asIT cevherlerine sadik ve birgok medeniyetlerin 
vatam olarak goren Cemil Merig igin Dogu toplumlarimn ilk ortak vasfi 
“ananevi” olmalaridir 8 . Diger bir dzellik ise Dogu’nun, maddT dunya ile manevT 


2- Freyer, a.g.e., ss.30 - 31. 

3 - Meri?, Bir DQnyanin E§iginde, s.88. 

4 - Merig, Magaradakiler, s.56. 

5 - Cemil Merig, Igik Dogudan Gelir, istanbul, 1984, s.154. 

6 - Merig, Bir DQnyanin Egiginde, s.23. 

7 - Merig, a.g.e., s.27. 

8 - Cemil Merig, Bir Faciamn Hikayesi, Ankara, 1 981 , s.1 1 . 


dunyayi ve ruh-beden arasindaki bQtunlugu Bati’dan gok daha onceleri 
Hcavramasidm 

“Bati, vucudun faaliyetleriyle ruhunkileri birbirinden ayirmaya 
galigmigti. Daha dogrusu birbirine kapali iki dunya olarak dugunmugtO onlari. 
Felsefi , ahlaki , dim duguncelerinin temelinde bu inang yatiyor. Tekniklerine, 
pratik hayatina istikamet veren bu davramg. Bati maddf dunyayia manevi 
ddnya arasindaki surekiiligin farkina daha dun varabildi... Og yuz yildan beri 
mekanik araglarim geligtirmig Bati, vucud teknikleriyle ugragmamig. Insanm 
emrindeki en tabii alet: Vucud. Batili bu aleti pek az tamyor. Insan vucudunun 
yeniden kegfi, insan ruhunun da yeniden kegfi olacaktir. Bati’nm bu konuda 
rehberi: Dogu. 

Asya’nm siyasi ve igtimai duguncesi de, aym inangtan, viicudia ruhun 
biriigi inancindan ilham ahyor. Bunun ilk omegi din” 9 . 

Cemil Meri?, Hind’i baz alarak butun Dogu’nun inang yapisindaki 
gegitlilikten ve guzelliklerden hayranlikla bahseder: 

"Og bin yildan beri bu sicak topraktan hayalin binbir dalli agaci 
yukselmede. Her dalda binlerce filiz, binlerce meyve... En yabani inanglardan 
en saflarma, gekilsiz, adlandirilamayan, smirsiz Tanrt’ya kadar... Agag, hep o 
agag. Bu sarmag dolag dallarda aym usare dolagiyor.... Dallarmda binbir 
inang, binbir ses ugulduyor. Ama bu ugultu bir senfoni...” 10 . 

Cemil Merig, ibn Haldun’un ortaya koymug oldugu, cografi gartlarin 
insan ve toplumlara olan etkisine iligkin nazariyeye 11 uygun olarak, Dogu’nun 
inang yapisinm gekillenmesinde cografi unsurlarin onemi uzerinde durur: 

"Asya’da ilk ayin topragm gok'e negidesi ile baglar. Ayini yoneten: 
insan Ilk. Asya’da bitkiler de devasa , hayvanlar gibi... Og irmak var ki 


9 - Meri?, Bir Dunyanm E§iginde, s.25. 

13 - Meri$, a.g.e., s.22. 

11- Bkz. ibn. Haldun, Mukaddime, (<?ev. Zakir Kadirl Ugan), C.I,istanbul,1990,ss.93-206. 
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irmaklann §ahi. Hind, Asur, Misir devletleri susuzluklanm bu irmaklardan 
gidereceklerdir. Ugsuz bucaksiz bir umman. Duguncenin bile 
yukselemeyecegi ziiveler. Elbetteki bu topragm insanlari Tanri’yi sinirsiz ve 
ugsuz bucaksiz duguneceklerdi. Bir kelime He, dinlerin begigi Asya. Tabiat 
oylesine zengin, oylesine muhtegem ki insanoQlu panteizmi agamayacak 
Asya’da. Asya kendine prestig edecektir. Qunku hilkat mabedinde rengarenk 
ve goz alici siislerle bezenmig bir sanemdir Asya” 12 . 

Bu bolumde; Hindistan, Misir ve iran’i du§unurumuzun goru§leri 
dogrultusunda incelemeye gali§acagiz. Sistematik olarak diger birgok 
medeniyet gibi ozellikle de Qin ve Japonya’da Dogu toplumlari iginde 
degerlendirilebilecegi halde Cemil Merig’in bu toplumlari “Dogu” kavraminda 
merkezT bir oneme haiz gormemesi sebebiyle, bunlar gali^mamizin di§inda 
tutulacaktir. 

Cemil Merig’e gore Japonya, kendi kulturel miraslarina bagli olan 
orjinal bir medeniyetten ziyade, ge§itli kulturlerin etkisinde kalmi§ karma bir 
medeniyettir 13 . Bu bakimdan, kdksiiz bir medeniyet olan Japonya’nin maddT 
alandaki ba?arilarina bakarak onu taklid etmeye gali§mak yanli§tir: 

‘‘Ben Japonya’nin maddi fetihlerini, refahmi, bir kelimeyle gevket ve 
ikbalini giptaya gayan bulmuyorum. Og kitaya hakim olmug bir medeniyetin, 
dunyaya adalet ve kardeglik dagitmig bir ulkenin, hig bir zipgikti ‘uygarli§i’ 
taklide ihtiyaci yoktur ” 14 

Cemil Merig’in islam ve Turk toplumu ile ilgili yapmi§ oldugu 
degerlendirmeler ise ileride mustakil bir boliim altinda verileceginden bu 
kisimda adi gegen konuya yer verilmemi§tir. 


12 - Meri?, Kirk Ambar, s.413. 

13 - Meri?, a.g.e., s.270. 

14 - Cemil Merig, KtiltQrden irfana, Istanbul, 1986, s.392. 
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A - HiNDiSTAN 

Cemil Merig’in du§unce dunyasinda Hindistan ozel bir yere sahiptir. 
Hind du§Oncesini tammak amaciyla uzun suren gali§malar yapan Cemil 
Meri?, bu birikimlerini “Bir DOnyamn E§iginde” adi altinda kitapla§tirmi§tir. 

Cemil Meri? ipin, Hind du§uncesini tammak, genel olarak Asya’yi 
tammak demektir: 

“Qin’in, Japonya’nm, Tibet’in, Siyam’m, Birmanya’nm, Seylan’m 
manevl vatam: Hind. Insanoglunun elli asirlik hayat ve ruh tecrubesini 
mayalandiran bir medeniyet bu” 15 . 

Avrupali kilavuzlarinm onculugunde Hind’in du§unce drgusGne nufuz 
eden Cemil Meri?, Hind’i tammakla dunyada ba§ka Avrupalarinda oldugunu 
anlami§tir: 

“Kolomb Asya’yi ararken Amerika’yi bulmug. Ben Avrupa’yi incelerken 
Hind’le kargilagtim... 19. Yuzyili anlamak igin Vedalar Qagmi incelemek 
zorunda kaldim. Ba§ka bir deyigle gagdag duguncenin kaynagma kadar 
uzanmak istedim. Kargima Himalayalar gikti" 16 . 

Cemil Meri?, Hind’i yeterince tammadigimiz fikrindedir. Turk aydinlari 
pencerelerini Dogu’nun en buyuk medeniyeti olan Hind’e kapatmi§lar ve 
tamamen Bati’ya yonelme yanli§ligi igerisine girmi§lerdir 17 . Halbuki, buttin 
inan?lara soz hakki tamyan Hind, dti§unce dunyasinda ke§fe gikanlarin 
ugrayacagi ilk iilke olmalidir. Ayrica gagda§ Avrupa’nm en aydinlik taraflariyla 
Hind’in bir devamidir 18 . 

Weber’e gore Hind dindarligi; diinyayi teorik olarak, pratik olarak ve en 
a§iri bi?imde inkar eden dint ahlak sistemlerinin be§igi olmu§tur. Yine 


15 - Meri$, Bir Dunyamn E§iginde, s.21. 

16 - “Cemil Merig ile Konu§ma”, T.E.D., S.126, (Nisan 1984) s.6. 

17 - Bkz. Merig, Bir Dunyamn E§i§inde, ss.85-88. 

18 - Meri?, Jurnal, C.l, s.372 (1964). 
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Hindistan’dadir ki, bu inkara uygun “yontem”ler en fazla geligmigtir. Kegiglik 
de, tipik asetik ve tefekkurcu sistemler de, ilk olarak Hindistan’da dogmug ve 
orada geligtirilmigtir 19 . Bu goruge katilmayan Cemil Merig, Hind dGgiincesini, 
zahirf bir takim goruntuler igigi altinda dunya hayatma bakig tarziyla 
degerlendirip, onu “atil” bir medeniyet olarak kabul etmenin yanlig oldugu 
fikrindedir. Eger bu dogru olsaydi, bu biiyuk medeniyetin tarihten gunumiize 
kadar tagidigi degerler ile birlikte ayakta durmasi mumkun olmazdi 20 . 

Tarihin en eski medeniyet merkezlerinden biri olan Hindistan, din 
alamnda daima en yaratici ulkelerden biri oldugu igin, pek gok inancin yaygin 
oldugu bir cografyadir 21 . Cemil Merig’e gore bu durum Hind Toplumunun en 
onde gelen ozelligidir. Hindistan ile ilgili olarak diger bir husus da, bQnyesinde 
• yer alan inanglarin gegitliligine ragmen, butun inanglarin son derece grift bir 
ortamda birbirlerini yadirgamadan beraberce yagamalaridir: 

| “Bu ulkede mevsimler de, gaglar da, inanglar da sarmag dolag. §iirle 

P ■ 

p dua, felsefe ile din, inkarla iman kucak kucaga. Bu Babil Kulesi’nde iki yuz 

fei', 

| yirmi dil konuguiur. Bir yanda tag devrini yagayan siyah derililer, kaba bir 
| putperestlik; otede beyaz irkm en saf ornekleri. §iir, felsefe ve o ugurumla bu 
I' zirve arasmda inanglarm butun dereceleri, medeniyetlerin butOn basamaklari, 
irklarm butun alaca bulacaligi. Ama bu mahger bir kaos degil. Qaglarm 
|£ rengarenk mozayiginden tilsimli bir butun yaratilmig zaman ” 22 

■Lr : 

Peyami Safa, Cemil Merig’in Hindistan hakkinda yaptigi bu iyimser 
degerlendirmelere katilmaz. Peyami Safa “islam-$ark” ile “Uzak-§ark”in 
ft birbirlerinden ayri kavramlar oldugunu ve iki kavramin dzdeglegtirilmesinin 
ft yanligligmi belirttikten sonra, Uzak-$ark hakkinda §u degerlendirmelerde 
ft bulunur: “§ark nereden gelip nereye gittiginin farkinda degildir. Derin esrarli 
ft ve dugunceli Asya, birkag prensiyle birkag gairinin ruhundadir, halkin higbir 

■M .- . ■ 


19 - Weber, Sosyoloji Yazilari, s.412. 
tfi 20- Merig, Bir Dunyamn Egiginde, s.90. 

M 21 - Ethem Ruhi Figlali, “XlX.Yuzyil Sonlarinda Hindistan”, Dokuz Eylul Oniv. iiahiyat 
Fak.Dergisi, C.l, izmir 1983, s.13. 
ftft 22 - Merig, Bir Dunyamn Egiginde, s.90 -91. 
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geyden haberi yoktur. Vedalarin telkini altinda insani kelimelerden bagka 
hakiki bilgiden ayiran bir gey olmadigina inandigi igin sessizligine sadiktir ve 
hakikatleri sukutun tilsimi iginde arar... §arkin ilmi olmadigi gibi tenkidi de 
yoktur. O halde orada bir fikir hayatindan, hatta zekadan bahsedilemez. §ark 
dindardir, filozof degildir. Tarif etmeye mecbur kaldigi yerde idraki durur. 
Hindistan’in ve Uzak-§ark’in metafizigi bir kelime oyunudur ve bundan bagka 
herhangi bir kiymetten mahrumdur. Her zaman, ispat edilmesi mumkun 
olmayan geyleri iddia etmigtir. Tabiat ustundeki nufuzu buyuculukten ibarettir. 
§ark duguncesinde agikga anlatilabilen, olgiilebilen, ispat edilebilen higbir gey 
olmadigi igin, igine kolayca her iddia boca edilebilir... Hasili bu §ark igin 
bilmek, sadece inanmaktir” 23 . 

Hindistan’da ortaya gikmig olan en eski ve koklu din, Hinduizm’dir. 
Bundan dolayi Cemil Merig’in Hind Toplumunun dint yapisi ile ilgili yaprmg 
oldugu degerlendirmelerde genellikle Hinduizm esas alinmigtir. Buddizm ve 
Sihizm’de Hindistan’da zuhur etmig olan onemli inanglardandir. §imdi 
sirasiyla bu dinleri dugunurumuzun gorQgleri dogrultusunda ele almaya 
gahgacagiz. 

1. Hinduizm: 

Hinduizm veya Brahmanizm tabirlerinden, en eski “Vedalar Devri”nden 
bugune kadar gelen Hindlilerin; duyug, diigunug, inamg ve hayat tarzlarmi 
anlamak lazimdir 24 . Hinduizm, Hind yarimadasinda yagamakta olan halkin 
gogunlugunun dint inang ve geleneklerini ifade eden bir kelimedir. Dogu 
Avrupa’dan gelip Hindistan’i istila eden ArTlerin inang ve gelenekleri ile yerli 
halkin inanglari birbirlerine karigmig ve yuzyillari kapsiyacak bir geligme 
gizgisini takip eden bu karigimdan Hinduizm dogmugtur 25 . Bu bakimdan 
Hinduizm, kurulmug bir din degil, tariht geligmelerin ortaya koydugu bir dindir. 
islamiyet gibi belirli bir inang sistemi yahut Buddizm gibi agikga gizilen bir 


23 * Peyami Safa, Turk inkilabina Baki§lar, Ankara, 1988, s.81. 

24 - Ekrem Sarikgioglu, Ba§langigtan GGnumuze Dinler Tarihi, Istanbul, 1983, s.134. 

25 - Gunay TOmer- Abdurrahman Kuguk, Dinler Tarihi, Ankara, 1988, s.65. 
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hidayet yolu yoktur. O’nda; fetipizm, politeizm, panteizm, henotizm gibi, dint 

iljglj 

llif: hayatin pepitli tezahurleri yanyana gorulur. Hinduizm, birbiri Qzerine tarihlenen 
dint tezahurlerin bir yumagi gibidir. Tenakuzlarin, yuksek veya basit g6rii§lerin 
ve pepitli adetlerin yanyana bulundugu Hinduizm, "butQn dinlerin bir 
ansiklopedisi” olarak da isimlendirilebilir 26 . 

% Hind toplumu pepitli smiflara ayrilir. Buna “kast” sistemi denir. Kast, 

F- 

% “aym iple mepgul olan; atadan miras kalan haklari, vazifeleri ve adetleriyle 
if birbirine simsiki baglanan pahislar grubu’^ur 27 . Weber’e gore kast 

m 

p anlapilmadan Hinduizm anlapilamaz: "Kast, yani Hinduizm’in emredici 
w torensel hak ve odevleri ile Brahmanlann konumu, Hinduizm’in temel 
II kurumudur. Her peyden once, kast yoksa Hindu da yoktur” 28 . 

Hinduizm’de kast sepilmez, ancak onun ipinde dunyaya gelinir. Qunku 
mi inampa gore kastlar, bizzat Tanri’dan pikmiptir. Bu durum, Hindistan’daki 
p sosyal organizasyonun dim temeline iparet etmektedir. Hind insani ipin kast, 
p hayatT bir sureptir. Kast, insani, ait oldugu cemaatle, manev? ve din! gelenekle 
§■ biitunleptirdigi gibi aym zamanda onu kendi oz gepmipi ile de birleptirmektedir. 
»• Qunku apagi veya yukari belirli bir kastin bunyesinde dogmak “Karma” 
|ft tarafindan diizenlenmiptir. Daima yeni bir dogumun zaruretinden kurtulmadan 
||I once her insan, dogum seyri ipinde, daha once yaptigi iplerle bir kanun 
| geregince belli bir pekilde dogmaktadir. Boylece insan, kastinin sosyal 

? S kaderini kavramip olur. Bu bir tesaduf olarak veya adaletsiz bir sosyal adalet 

ps: 

f olarak degil, bilakis derin ve kapinilmaz bir zaruret olarak gerpeklepmektedir 29 . 

Bit 

* Hiyerarpi, her kastin ruhtan payini alma olpusune gore belirlenmiptir. 

1 | 

|f Gorevi, cemaati murakabe, kurban ve ip aydinlanma yoluyla ebedT dQnya ile 
fe birleptirmek olan “Brahman”lar en zirvede bulunurlar 30 . Brahmanlann yeri 


26 - Sarikgioglu, a.g.e., s.140. 

27 - Sarikgioglu, a.g.e., s.144. 

28 - Weber, a.g.e., s.480. 

29 - Gustav Mensching, Dint Sosyoloji, (<?ev. Mehmet Aydin), Konya, 1994, s.99. 

30 - Mensching, a.g.e., s.99. 
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ancak kastla baglantili olarak anlagilabilir 31 . Brahmanlar, “insanlik dunyasimn 
tanrilaridir” Hindistan’in diginda bagka hig bir yerde rahipler kasti, hayat ve 
medeniyet uzerinde benzer bir tesir icra etmemigtir 32 . “Kigatriya" larin gorevi 
ise, Brahmanlar tarafindan kurulan medenT dunyayi digaridan gelen her turlu 
tehlikeye kargi korumaktir. Degerler dunyasim inga etmek ise “Vaisya” 
kasti n in gorevidir. Bu ug kasttan gok derin bir ugurumla ayrilan, dorduncU ve 
en agagi kast olan “Sudra”larin ise gorevi sadece hizmet etmektir. igte bu 
sosyal organizasyon tamamen Hindu dininin ruhu ile olugturulmug ve 
canlandirilmigtir 33 . 

Cemii Merig, kast sisteminde, her kast igin ayri bir dint anlayigin 
bulundugunu, bdylece de Hind dininde yeti§kin insan ile gocugun dininin 
birbirinden ayrildigim belirterek 34 , bu durumun Hind du§uncenin sahip oldugu 
degerler manzumesi agisindan gayet tabit oldugu fikrindedir: 

“ Hind’de herkes kastmm damgasim ta§ir. Her kastm kendine gore bir 
haram-helal dunyasi var. Hayat tehlikelerle dolu, kilavuzsuz dola§maya 
gelmez. Bu kilavuz 'Darma-§astra'. Kendimizi bulmak igirt kendimizden 
uzaklagmah, toplum iginde erimeliyiz. Kastm faziletleri kendi faziletlerimiz 
gahsiyetimiz bir pargasi kast, daha onceki hayatlarimizm bir sonucu. An, bir 
halka. Bu oyun biz dogmadan once baglamig, rolunuzu segmek elinizde degil. 
H uner, bize dugen rolu bagan ile oynamak...." 35 . 

Hind’in inang yapisindaki kastlarin, igtimaT zumrelerin birbirine tecavuz 
etmemeleri igin dugunulen bir sistem olduguna inanan Cemii Merig 36 , Hind’in 
bazi gevreler tarafindan kast sistemi yuzunden elegtirilmesini tutarli 
bulmayarak, Bati toplumlarindaki smifsal yapisallagmaya oranla kast 
sisteminin gok daha insancil oldugu fikrini tagir: 


31 - Weber, a.g.e., s.480. 

32 - Mensching, a.g.e., ss.241-242. 

33 - Mensching, a.g.e., ss.99-100. 

34 - Merig, Bir DOnyanm Egiginde, s.114. 

35 - Merig, a.g.e., s.124. 

36 - Merig, a.g.e., s.25. 
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“ Hind aleyhinde atip tutanlarm ba§lica dayanagi kastlar. Ama Britanya 
sbmurgelerinde ingiliz He yerliyi birbirinden ayiran duvar gok daha sarp 
degilmiydi? Amerikan zencisinin durumu paryanmkinden daha mi imrendirici? 
Batili nasil uzun veya kisa boylu, sari§m veya esmer, Danimarkali veya 
Ispanyol olarak dogarsa; Hindli de dokumaci veya balikgi, Brahman veya 
Kigatnya olarak dogar. Kast bir ana kucagidir Hindli igin leylegin yuvadan 
attigi yavru yok bu ulkede. Hangi kastta dogmugsamz, o kastta olOrsunuz. 
Bagarmiz etrafinizdakileri sevindirir, bagarisizhklarmiz iizer. Ama hep beraber 
yukselir, hep beraber dugersiniz. Insani insandan ayiran duvarlar 
yikilmadikga, ferdin bir smiftan otekine atlamasi neye yarar? ihanete 
benzeyen biryukselig degil mi bu?’ 137 . 

Hinduizm’in Tanri inanci da btiyiik olpude toplumsal yapidan 
etkilenerek §ekillenmi§tir. Hinduizm, Tanri kavramindaki degipik ifadeleri 
yadirgamaz. Bu bakimdan, kutsal varliklarin sayisi smirsizdir. Her insan ve 
toplum, kendi pahsiyetine ve gelenegine uygun bir pekilde Tanri’ya yonelebilir. 
Biiyuk bir dint toleransa sahip olan Hinduizm, peygamberli dinlerin vahiylerine 
de, Tann’nm kendini gosterdigi diger dint §ekillere de kar§i gikmaz. 38 . 

Cemii Meri?, Hind toplumunun bu pok tanrili inang yapisinm ve 
Tanri’nin dunya ile olan surekli ilipkisinin Hind toplumu uzerinde muspet bir 
tesiri oldugu fikrindedir: 

“Hristiyanlarm Tanri’si dunyaya bir kere iner. Bu bir fedakarliktir onun 
igin. Hind’ in Tanri ’si yeryuzundeki savaga sik sik katilir. Dunyayi karanhklar 
basmca tarih sahnesinde boy gosterir ve yeni bir devir agar. Kizmadan, 
heyecanlanmadan bagarir igini... Kimi iginde bulur Tanri’yi, kimi gelecegin 
gizdigi yoldan varir ona. Butun inamglar guzel, butun vehimler megru. 


37 - Meri<j, a.g.e., s.20. 

38- Sarikgioglu, a.g.e., s.140; Turner - Kuguk, a.g.e., s.66. 
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Anlayiglari ne olursa olsun, varliklarm hepsi Tanri’nm pargalari. Neyi 
seversen Tanri odur..." 39 . 

“Hulul”, “Karma” ve “Tenasuh”, Hinduizm’in onemli inang 
esaslarindandir. Hulul, Tanri’nin kendisini tarihin her devresinde gegitli 
gahsiyetlere burunerek insanlara gostermesidir. Karma, bir sebep-sonug 
kanunudur. insan, gegmigte ne yapmigsa, gelecekte onu gorecektir. Karma 
Kanununa gore, bu hayatta iglenen ameller, canlinm kaderine tesir eder ve 
onun tekrar vucut bulmasinda rol oynar. Bunun neticesi olarak butun canlilar, 
kendi durumlarini kendi amelleriyle kazamrlar. Yani karma, herhangi bir 
varligin dunya hayatmin toplu bir neticesidir. Tenasuh ise, karma doktrinine 
bagli olarak ruhun bir bedenden otekine gegtigi inancidir. Bu inamga gore 
insan, sonu olmayan bir tenasuh zincirinin iginde seyahat edip durmaktadir. 
Bu sebeple olum, bir korku vasitasi, bir yokluk degil, bir varliktan digerine 
gegigtir 40 . 

Cemil Merig, Hinduizm’de yer alan bu temel inanglarin; insana genig bir 
sorumluluk ytikledigini, Tanri’yi kotulemeden dunyadaki kotulukleri izah etme 
imkani verdigini ve insam huzura kavugturdugunu iddia eder 41 . Ayrica, Hind 
inanglari igerisinde onemli bir yere sahip olan “Ahimsa" (giddete bagvurmama) 
prensibinin de, dunya uzerindeki, giddet eylemleri ile beraber meydana gelen 
kaosu yok etmek igin yegane yol oldugu inancmi dile getirir: 

“Ahimsa, butun kapilari agan anahtar: Cana kiymayacak, gonul 
yikmayacaksm. §iddet, uguruma agilan bir yol. Butun tarih bunu haykirmiyor 
mu? Insanligm kurtulug bahsinde son umit: Ahimsa. Ahimsanm tevekkulle 
ilgisi yok. Kollarmi kavugturup beklemeyeceksin. Meydan okuyacaksm 
olume.... Ve olum korkacak senden” 42 . 


39 - Merig, Bir Dunyamn Egiginde, ss. 148-149. 

40 - Sarikgioglu, a.g.e., ss.66-67; Turner -Kuguk, a.g.e., ss.139-140. 

41 - Merig, Bir DOnyanm Egiginde, ss.117-118. 

42 - Merig, a.g.e., s.163. 
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2. Buddizm : 

Dig kiiltlerle ve Hinduizm’in dig safiyet emirleriyle mucadele eden 
Budda 43 tarafindan kurulan Buddizm, Hinduizm’deki kast sistemine ve 
Brahman sinifinin otoritesine kargi tepki olarak dogmug bir dindir 44 . Ama 
Cemil Merig’e gore bu tepki, bir kopug degil, bir reform niteligi tagir 45 . 
Buddizm’in dogug sebebi, Hinduizm’in Hindistan’daki biitun inanglari 
gergeveleyememig olmasidir 46 . 

Cemil Merig, daha once belirttigimiz, Hinduizm’deki kast sistemi ile ilgili 
yapmig oldugu olumlu degerlendirmelere tenakuz tegkil edecek bir gekilde 
Buddizm’in, ortaya koydugu inang esaslari ile Brahmanlarin balk ile aralarinda 
ordugii duvarlari yiktigim, ki§i hurriyetinin onunu agtigmi ve hQmanizmayi 
temsil ettigini ileri surer: 

“Brahmanlar kalabalikla konu§mazlardi. Qdmez kar§ilarinda diz 
gdkerdi, sigirlarmi guderdi yillarca. Brahmanizm’in ke§i§leri magaralara 
gekilen hirer munzevi. Brahmanlar hirer yari Tann. Oysa Budda igin dogugtan 
Brahman yoktur, ki§i yaptiklariyla Brahman olmaya hak kazamr ancak. 
Budda, hem gdnlunun, hem de mabedinin kapilarmi butOn insanliga agti, 
dostlarmi biraraya topladi. ” 47 . 

Ahl§kT ve felsefi niteliklere sahip olan bir sistem olarak 
nitelendirebilecegimiz Buddizm 48 , tamamen dunyanm fenalik ve acilarla dolu, 
hatta, her turlii hakikatten yoksun, bo§ ve gegici bir hayal oldugu goru§u 
uzerine bina edilmigtir 49 . Bu anlayig igerisinde olan Buddizm’de ki§iler 
eylemlerini bu diinyadaki bir amag dogrultusunda gergeklegtirmezler: Weber 
bu durumu goyle ifade etmektedir: “Buddist kegig de faaldi, ancak eylemleri 


43- Mensching, a.g.e., S.245. 

44 - TQmer-KugQk, a.g.e., s.70. 

45- Merig, BirDQnyanm Egiginde, s.167. 

46 - Merig, a.g.e., s.163. 

47 - Merig, a.g.e., s. 167. 

48- Hilmi Omer Budda, Dinier Tarihi, C.l, istanbul, 1935, s.222. 
49 - Freyer, a.g.e., s. 38. 
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bu dunyanm tutarli rasyonalizasyonundan kopuktu; kurtulug arayigi, sonunda, 
yeniden dunyaya geligler ‘garki’ndan kurtulmaya yonelikti” 50 . 

Bu bakimdan Buddizm’in kurucusu Budda, dunyada gekilen 
izdiraplarin kaynagim, “hayat" olarak gormug ve insanlara, izdiraplardan 
kurtulmalari igin, agiriliklardan uzak bir gekilde “orta yol”u takip ederek 
yagamalarmi ogutlemigtir. Kigi, ancak bu gekilde tenasuh gemberinden 
kurtularak “Nirvana”ya ulagacak ve mutlulugu yakalamasi mOmkQn olacaktir 51 . 
Cemil Merig’e gore bu gorugleri dogrultusunda Buddizm; bir “nihilizm” degil, 
idealizmlerin en yucesidir 52 . 

Peyami Safa, Cemil Merig’in bu tespitine katilmaz. Peyami Safa’ya 
gore Buddizm’in en onde gelen dzelligi, “fatalist” yapisidin “Buddistler igin 
'Hergey bogtur’. Bu hukum Budda’nm sozlerinden gikariliyor. Bir kisim 
Buddistler derunT duyguyu ve zekSyi bu bogluktan istisna ederler: ‘Geri tarafi 
bogtur’ derler. Bir kisim Buddistler igin de ancak beg duyumuzun taalluk ettigi 
gey vardir ve taalluk ettigi muddetge vardir... Bu akideye gdre, beg duyu ile 
k£im olan her gey, dagilmaya ve mahvolmaya mahkumdur. Buddizm igin bir 
bakima hergey fan! demektir; Islam duguncesi igin yalniz gekil ve zevahir 
fanTdir, bil§kis bu ‘fena’ hakikt ‘beka’ya vasitadir. Buddizm’in meghur 
“Nirvana” telakkisi ki bu kelimenin m§n3si derin sukundur, felsefede ‘tarn 
duygusuzluk diye tefsir edilir. Bu, ulvi saadeti kazandiran tarn bir uyugukluk 
ve rahatlik halidir. Nirvana, oldukten sonra ferdi ruhun bekasi veya tersine 
btisbGtun yok olmasi degil, her tQrlii hareketten kalma, duymak ve var olmak 
hallerinden aynlma mSnSsina gelir 53 . 


50 - Weber, a.g.e., s. 370. 

51 - Bkz.Budda, a.g.e., ss.248-249;Sarikgioglu, a.g.e., ss.163-165; Tumer-KOgQk, a.g.e., s.93. 

52 - Merig, Bir Diinyanin Egi§inde, s.168. 

53 - Safa, a.g.e., ss. 83-84. 


3. Sihizm : 

Sihizm, Hindistan’da XVI. Yuzyilda ortaya ?ikmi§, Nanak tarafindan 
irulan Islam ile Hinduizm karigimi bir dint harekettir 54 . 

Hindistan’da “Tektanri" inanci yonundeki geligmeler, islam’in Hind 
arimadasinda gorulmesiyle birlikte daha da hizlanmigtir. Hinduizm’deki 
lutlak Varlik ve onun birliginin politeizm iginde kaybolmasi kar§isinda, 
slam’in Allah inancindaki agiklik ve berraklik Hindlileri cezbetmeye 
aglamigtir. Bunun yaninda; hak ve adalet dlgiisGne dayanan, kast ayrimini 
eddeden, insanlar arasinda egitligi esas alan, takvadan ba§ka ustOnliik 
ammayan, sultan ile kole arasinda fark gormeyen islam’in cihan§umul esprisi 
dindularin gonullerinde ihtilale sebep olmugtur 55 . 

islam’in Hindistan’a girmesinde, Gazneli Mahmud’un fOtuhatimn dnemi 
uzerinde duran Cemil Merig, Hind duguncesini fetheden kigi olarak ise El- 
Birum ‘yi gdrQr. Ona gore “TahkTk malil Hind”, Hind hakkinda yazilan en 
defjerli eserlerden biridir. Cemil Merig’e gore Hindistan’da islamiyet, sofilerin 
gabalari sonucunda yayilma imkam bulmugtur ve kast rejiminin ezdigi agacji 
tabakalar kurtulugu Nakgtbendilik, §attarilik, §istflik, Kadinlik gibi tarikatlarda 
aramiglardir 56 . 

Hindlilerin bir kismi islam’a baglamrken, bir kismi da kendi 
l kulturlerinden kopmayarak Hinduizm ile islam’i uzlagtirmaya galigmiglardir. 
Hindistan’da ilk devirlerde, Brahmanlar ile aristokrat simfin elinde olan dim 
bilgi ve fikrT faaliyet, islamiyet’in agagi tabakadan insanlar, kastlar arasinda 
' hizla yayiligindan endige duyuldugu igin, hayata uygun bir hale sokulur ve 
f Buddizm’den birgok inamg ve adetler alinmak suretiyle mistik bir havaya 
burundOrulur. Bu mistik egilim, islam inanglarimn Hindli ruhuna sizmasi igin 
bir kanal olur ve Hinduizm ve islam dinleri arasindaki ruh? birligi saglayici 


I 54 - Budda, s.200. 

55 - Tumer-KOgOk, a.g.e., ss. 273-274. 
ii 56 - Merig, Bir DOnyamn Egiginde, s.252. 
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davramglara zemin hazirlar 57 . Bu konuda kendini kabul ettiren ilk bOyiik isim 
Kabir oimugtur. Kabir, Hinduizm’in bazi dnemli kavram ve dilgQncelerini 
muhafaza etmekle beraber “bir tek Tanri" inancini yerlegtirmeye galigmigtir 58 . 

Cemil Merig’e gore, “Tanri ne kilisededir, ne mescid de. O’nun tek 
mihrabi sevenlerin gonlu. ister Hindu olsun, ister MQsluman ikinizin de 
Tanri’si bir. Rama’dir adi kimine gore, kimine gore Rahim’dir” diyen Kabir 59 , 
Hind Toplumundaki inang farkliliklarmi bir pota altinda birlegtirme yonunde 
dnemli bir fonksiyon ifa etmigtir. Cemil Merig, Kabir’in ortaya koydugu bu yeni 
terkibin, islam tasawufundaki bazi egilimlerin Allah’i anlama bigimine 
benzedigi fikrindedir: 

“Beyazid-i Bestami, ‘ yilan derisini nasil atarsa, ben de oyle siyrildim 
benligimden, sonra kendime baktim, ben, O o lmu§um’ diyordu. Kabir de ‘Sen 
Sen diye haykmrken , bir de ne goreyim, Sen olmu§um. Ben kaybolmu§um 
aradan, Sen varsan nereye baksam' diyor” 60 . 

Kabir’den sonra aslinda Mtisluman bir hiikumdar olan Ekber, 
baglangigta kendisi de sUnnT inancini son derece benimsemig oldugu halde, 
kismin Olkenin siyas? istikrarim saglamak, kismen de gegitli islam firkalari ve 
Hind dinleri arasindaki gatigmalari ortadan kaldirip tek bir inancin 
egemenligini gergeklegtirmek maksadiyla, mUgterek inaniglar Qzerine dayali 
yeni bir dint anlayig kurmaga tegebbCis etmig ve sQnnT anlayigtan ayrilarak 
kendine has bir “eklektisizm”e dogru kaymigtir 61 . 

Cemil Merig’e gore Hindistan’in asirlardir devam eden drami, islam ile 
panteizm arasindaki mutlak uyugmazliktir: 


57 - E.Ruhi Figlali, Kadiyanilik, izmir, 1986, ss. 30-31. 

58 - Tilmer-KiigOk, a.g.e., s. 74. 

59 - Merig, Bir DOnyamn Egiginde, s.248. 

60 - Merig, a.g.e., s. 248. 

61 - Bkz. Figlali, a.g.m., ss. 14-17. 
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“islam’a gore Hindu putperesttir. Hindu’ya gore ise, islamiyet hak, ama 
hakkm birzerresidir” 62 . 

Ekber’in bu trajediyi sona erdirmek istedigini belirten Cemil Merig’e 
gore Ekber’in, ulkesinin iman ke§meke§ini ortadan kaldirma yonundeki bu 
gabasi takdire gayandir: 

“Hind’in sunnf bir musluman terbiyesi goren bu yavuz hukumdari, 
ulkesindeki butun dinlere egit haklar tanir, her inangla yakindan ilgilenir. 
Brahmanlari, Parsfleh, Cizvit papazlanni sarayma gagirtip mQnazaralar 
tertipler. Bu tartigmalardan §u sonuca varir: Butun inanglar aym saygiya 
layiktir. Ve zit inanglari ahenklegtiren cihangumul bir din kurar. Ne yazik ki o 
buyuk Turk hukumdarinin yarattigi din, hayati He biriikte sona erer. ‘Din-i Hak’ 
veya ‘Din-i ilahi’ admi tagiyan bu garip terkip, semavi olmayan butun inanglar 
gibi unutulup gider” 63 . 

Kabir ve Ekber, Hindistan’da bulunan butun dinleri bir pati altinda 
toplamayi denemi?lerdir. Fakat bu denemelerin en ilgi gekicisi ve kalicisi, 
Kabir’in agtigi yolda yuruyen, onu sistemle§tirerek bugunkQ Sihizm’in ortaya 
gikmasmi saglayan Nanak’in ki olmu§tur. islamT fikirlerden istifade eden 
Nanak, onceleri bir din kurma iddiasinda bulunmami§tir. O, Hinduizm’in 6rf, 
adet ve kiilturunu tasfiye etmek; politeizmi, putgulugu ve kast sistemini 
ortadan kaldirip islam ile Hinduizm arasinda orta bir yol bulmak istemi§tir. 
Once siyasT olarak ba§layan bu hareket, daha sonra din? bir vecheye 
kavu§mu§tur. islam mutasawiflarinin etkisinde kalan Nanak, eklektik Sih 
hareketini ortaya gikarmi^tir 64 . Dunya hayatindan kendisini soyutlayan Nanak, 
Hind toplumunu “guru” larin rehberliginde bir Tanri ve biitunle§tirici bir inang 
etrafinda toplamayi amaglamigtir 65 . 


62 - Meris, Jurnal, C.l, s.154 (30.3.1963) 

63 - Merig, Bir Dunyanm E§iginde, s.253. 

64 - TQmer-KOguk, a.g.e., ss. 74-75. 

65 - Merig, Bir Dunyanin E§iginde s s.248. 


Hindistan hakkinda genel bir degerlendirme yapacak olursak §unlari 
soyleyebiliriz. Hindistan’da din, toplumun baton katmanlari ipin vazgegilmez 
bir unsurdur. Hind toplumunun ya§am tarzlari, buyuk bir gogunlukla dint 
motifler etkisinde §ekillenmi§tir. Bundan dolayi Hindistan’in toplumsal yapisi, 
ancak dint ogeler dikkate alinarak analiz edilebilir. Qunku toplumsal olgular ve 
kurumlarin yapilanmasi, dint anlayi§ ile yakmdan ilgilidir. Bu noktada §u 
hususu da gozden uzak tutmamak gerekir ki, Hind toplumunun tarihten 
gunumuze ta§idigi adet, gelenek ve inam§lar da, Hind kokenli dinlerin inang 
esaslarinin olu§masinda etkili olmu§tur. Sonu? olarak, Hind toplumu ile din, 
bir butunun, ayrilmaz iki pargasi gibidir. Gerek dinin topluma etkisi ve gerekse 
toplum ya§ayi§inm dint hayata etkisi, bu ulkede kendini yo§un bir §ekilde 
gosterir. 

B-MISIR 

Yunanlilar tarafindan “sirlar Olkesi” olarak gorCinen Misir, XIX. Yuzyilin 
ba§larina kadar bir?ok kimse ipin bir kapali kutu iken, bu tarihten sonra 
yapilan gali§malar sonucu, Eski Misir hakkindaki bilgiler artmi§ ve modern 
“Misrtyat” ilmi dogmu^tur 66 . 

Cemil Merig’e gore Misir gok dnemli ve kbklu bir medeniyettir: 

"Istibdadm muzlim payitahti Babil'in kar§ismda, kadim dunyada din 
ilminin sigmdigi gergek bir hisar, en unlQ nebileri yetigtiren, insanligm en asil 
ananelerini olu§turan bir laboratuar goruyoruz: Misir” 67 . 

Bundan dolayi yazara gore Misir'in girift toplumsal yapisi bilinmeyen 
§eylere agilan binbir pencereli bir saray gibidir 68 . Misir ile ilgili yapmi§ oldugu 
degerlendirmelerde, buyuk oranda, Dogu medeniyetleri ve dinleri uzerinde 
dnemli incelemeler yapan Edouard Schure’nin fikirlerinden faydalanan Cemil 


66 - Sarikgioglu, a.g.e., s. 58. 

67 - Merig, Ifik Dogudan Gelir, s.211. 

68 - Merig, a.g.e., s. 211. 
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Merig, Misir’in Bati medeniyetinin olugumunun iizerindeki etkisini Schure’den 
yaptigi iktibasla belirtir: 

“Misir, Bati medeniyetini yaratan iki buyuk dinin hocasidir. Misir hem 
Musa tek Tanriciliginm, hem Yunan Qok Tanriciliginm saygi deger annesi. 
Bu iki medeniyetin yarattigi bilgi irmaklari uzun zaman birbirinden ayri akmig 
ama bugun kaynagmak uzeredir: Biryanda vahdaniyetgi bir din He vicdan, ote 
yanda rasyonel ilimle sanat... ikisinin de kaynagi bir, ikisi de aym zirveden 
bo§anan birer gaglayan Misir’da” 69 . 

Misir’da yildizlar ve tabiat kuvvetleri, bitkiler, hayvanlarve oluler alemi, 
gok eski zamanlardan beri kaderin hakimleri olarak gorunmugtur. Bu 
bakimdan Misir’da gok geni§ bir "ilahlar diinyasf’na rastlamak mumkiindur 70 . 
Bunlar igerisinde gune§ ilahi olan “Re” merkezi bir oneme sahiptir. Hemen 
hemen buttin gok tanrili dinler “kavmT dinler” mahiyetinde oldugundan, Eski 
Misir’da “Ammon Re” once yalmz “Memphis” gehrinin tannsi iken, sonradan 
butUn ulkenin tanrisi haline gelmi§tir. Bu durum, ilgili tanrmin daima o dinin 
yegane tanrisi degil, bir tanrilar aleminin ba?i olmasidir; fakat milIT butiinun 
tanrisi olmak, onun hususT gorevini te§kil etmigtir 71 . 

Cemil Merig; Misir’in bu gok yonlu inang yapisi igerisinde onemli bir 
yeri olan “Hermes” ve bu inancin Bati uzerindeki tesirleri uzerinde ayrintili 
bilgiler vererek durur. insan olarak Misir’in ilk ve en buyuk murgidi olan 
Hermes’in, daha sonralari Antik Yunan’in inanglari arasina da girdigini 72 
belirten Cemil Merig’e gore Hermetizm, anlam ve smirlari henuz tam olarak 
gizelememig bir inangtir: 

"Hermetizm, Dugunce tarihinin en karanlik kelimelerinden biri. 
Hermetizm, zamanimizda ‘simya’ demek. Ne var ki Ortagag boyunca 
Hermetik kitaplar veya Hermes’in kitaplari adi He tamnmig bir kuiHyat var. 

69 - Meri?, a.g.e., s. 156. 

70- Bkz.Sarikgioglu, a.g.e., ss. 59-62. 

71 - Freyer, a.g.e., s. 47. 

72 - Wlerig, l§ik Dogudan Gelir, s.212. 


Voltaire, Hermes’ e atfedilen bu kulliyattan §oyle soz eden ‘Bu teolojik kaosun 
iginde insan zekasina teslim bayragi gektirecek ne hikmetler var. Ozelligi; 
bilgelik, kudret ve iyilik olan Tanri, alemleri duguncesi ve kelami He yaratmig. 
I§ik, Tanri’nm hem eseriymig hem de ozu. Muhayyileyi kamagtiran bir suru 

imaj”' 73 . 


Cemil Merig’e gore Misir’m inang yapisinda, hepsi de aym Tanri’nin 
gegitli tecellileri olarak gorunen ve vahiylere mazhar olan birgok Hermes’ler 
vardir. Bati duguncesinin temsiicileri olan Fisagor ile Eflatun’un bir 50k fikirleri 
de Hermetik kokenlidir 74 . 

Misirlilarin ahiret tasawurlarmi piramitlerdeki kitabelerden ve papirus 
metinierinden anlamak mumkundur. Misirlilar, olen kiginin mezarda 
yagamaya devam ettigine inaniyor ve bu sebeple mezarlara yiyecek, igecek 
koyuyorlar, belirli zamanlarda kurban sunuyorlardi. Oluyu yaglama, 
mumyalama vs. gibi i§ler de olumden sonraki hayat ile ilgili inan$lardandir 75 . 

Cemil Merig, Hermetik du§uncenin islam dunyasindaki -ozellikle de §iT 
akidenin olu§masindaki- etkilerine deginir ve SabiTligi, ismailTligi ve ge§itli 
mezhepleri tarn olarak anlayabilmek igin, Hermes’i tammamiz gerektigi 
inancmi ta§ir 76 . 

C - ‘IRAN 

Iran, birgok medeniyetin begigi olmug onemli bir cografyadir. Cemil 
Merig’e gore bu ulkenin tarihi adeta bir “mucadeleler tarihi”dir. Cemil Merig’in 
sosyolojik tespitine gore iran toplumunun “savaggi” bir karakter tagimasi, Eski 
Iran inanglarmi etkileyen en onemli amilierdendir 77 . 


73 - Merig, a.g.e., s. 202. 

74 - Merig, a.g.e., s. 204. 

75 - Sarikgioglu, s.63. 

76 - Merig, Igik Dogudan Gelir, s.205. 

77 - Merig, Kiilturden irfana, s.293. 
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Iran dinleri igerisinde, Tek Tanri inancina yer vermesi bakimindan, en 
dikkat gekicisi Zerdu§tilik’tir. Zerdu§t’un kurdugu bu dine, dayandigi Tek Tanri 
“Ahura-Mazda’’ya nisbeten “Mazdeizm”de denilir. ZerdG§t, Eski iran’a tevhid 
inancmi getirmis ve kurdugu dini, Tek Tanri’ya dayandirmi§tir 78 . Olumden 
sonra, ahlaki emirlere gore ceza veya mukafaatin olacagmi belirten 
Zerdu§t’un “iyilik” ve “kotuluk” prensibi, insan iradesine dayamr. Boylece 
Ahura Mazda’ya tapinmayi, irade ve ameli esas alan Mazdeizm, insamn 
aktifligine dayanan bir dindir. Bu bakimdan Zerdu§t, Tanri ile insan arasmda 
aracilik yapan ki§ilere kar§i tavir alir ve insam kotii amellere du§Orenlerin 
rahipler oldugunu belirterek, dunyevTle§meyi ve rahipler smifinin 
dejenerasyonunu ele§tirir 79 . 

Avrupa’nm dteden beri Aryanlara kar§i zaafi olduguna inanan Cemil 
Merig 80 , Zerdu§tTlik’in Asya inanglari arasinda Bati tarafindan kabul edilen ilk 
inang sistemi oldugu fikrindedir. Bu bakimdan Yahudilik ve Hristiyanlik’da 
Zerdu§tflik’den izler bulmak mumkundur: 

“Asya’nm butun evlatlari iginde Bati’nm ilk benimsedigi: Zerdugt. 
Zerdugt’guluk Isa’ dan dortyuz yil once Yunan’i sarar. Eflatun, aginasidir bu 
duguncenin. Budda’nm da Konfugyus’un de sesi uzun zaman Avrupa’ya 
erigemeyecektir. Asya’nm hikmetini tek bagma Zerdugt temsil edecektir 
Bati’da. Mezopotamya’nm ilm-i niicum ve buyu gibi miraslan da yanliglikla 
ona atfedilecektir. MusevJligi de etkileyecektir Zerdugt’guluk: Hayir ile ger 
arasmdaki cihangumul ikilik, dunya egemenligi igin birbirleriyle savagan cinler 
ile melekler, Tek Tanriciliktaki universellik ve ruhaniyet, kiyamet gun line iman 
hep onun yadigari. Hele Hhstiyanlik’m kaynaklari incelerken Zerdugt’den 
gelene inanglari asla ihmal edemeyiz. Zerdugt’suz ne aziz Pavlus anlagilir, ne 
dorduncu incil ne Musevi Philon ve Plotinius, ne Mani, ne aziz Augustinius. 
Hristiyanlikin Maniheizm’den once ilk buy Ok rakibi olan Mitra Dini’de 


78 - Bkz. Tumer-Kufilk, a.g.e., ss. 76-79. 

79 - Mensching. a.g.e., s. 245. 

80 - Merif, Kirk Ambar, s.426. 
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Zerdugt’den izler tag/r. Bat/, kendi kaynaklarmi aragtmrken, kargismda daima 
Zerdugt’u bulmu§tur. 18. as/r, Musa’n/n karg/sina yeni bir Musa olarak 
gikarmak ister Zerdugt’u’ 61 . 

Cemil Merig’in bu goru§leri dogrultusunda Mensching’de, evrensel 
dinlerin dunya hayati kar§isindaki, “diinyanm gegici oldugu” geklindeki 
tutumlarimn ilk defa Zerdu^t tarafindan ifade edildigini belirtir: “DOnya 
kargismda evrensel dinin tutumundan §unu gikarabiliriz ki, evrensel dinin 
onunde kegfettigi dunya, kesin bir dunya olarak kabul edilemez... DUnya 
kargisindaki evrensel dinin bu tutumu, ‘yiiksek tipli din’in tutumudur. Bu tutum, 
aslinda Dinler Tarihinde ilk defa Zerdu§t’un Mazdeizm’inde gdrulmektedir” 82 . 



Cemil Merig’in naklettigine gore A.Cevdet Paga’da ZerdQgt’iin Bati 
uzerindeki tesiri uzerinde durmug ve Bati’da ortaya gikmif olan Sosyalizm’in 
kdklerinin Zerdu§tTlik'de oldugunu ifade etmigtir: 

“Sasani hukumdarlarmdan Kabaz zaman/nda Mazdek ad/nda ur/IO bir 
zindik varmig. Peygamberlik davasma kalki§an Mazdek, butun insartlar Adem 
He Hawa’n/n gocuklari, yani hepsi oz kardeg.... O halde mallari da birbirinin 
diyerek ahaliyi kigk/rtmig. Ayak tak/mi inanmig sozlerine, hatta Kabaz’da 
onun bat/l dinine girmig’* 3 . 

Cemil Merig’e gore A.Cevdet Pa§a, hayatmin belli bir doneminde, 
Avrupa’daki igtimaT sarsintilara egilmek ihtiyaci duymug, ezelden beri ihtilale 
dugman bir fikir adamidir. Sosyalizm’in Asya kdkenli olduguna ilifkin 
hukumlerini de bu dogrultuda vermig, tilkesinin sarsintilar iginde girpindigi bir 
ddnemde, mizacinin ve devlet anlayiginm geregi, nizamin koruyucusu olmak 
istemigtir 84 . 



81 - Cemil Meri?, "Elinde Cennet A?an Zend Avesta”,Hisar Dergisi, C.ll, S.9, (Temmuz 

1971), s.7. 

82 - Mensching, a.g.e., ss. 91-92. 

83 - Merig, Magaradakiler, s. 297 

84 - Merif, a.g.e., s. 296. 
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Zerdugtilik’in kutsal kitabi “Avesta”dir. Zerdugt’un sozlerinden olugan 
“Gathalar”, Avesta igindeki bolumlerden en onemli olamdir 85 . Avesta, ifade ve 
muhteva bakimindan anlagilmasi gok gug bir kitaptir 86 . Cemil Merig’e gore bu 
kutsal kitap, herkes tarafindan farkli farkli anlagilir ve her kesime degigik 
mesajlar verir: 

“Hristiyan ba§ka turlu anliyor Zerdu§t’u, dinsiz ba§ka turlO; parsfye, 
museviye, filozafa, din bilginine apayri §eyler soyluyor Avesta” 87 . 

Iran’da koklQ bir yere sahip olan ateg kultu, Zerdu§t’den sonra tekrar 
merkezt bir oneme kavu§mu§ ve Zerdu§t’un getirdigi inang kurallari zamanla 
bozularak Mecusilik geklini almigtir 88 . 

Sonug olarak, Cemil Merig igin, birgok dinlerin begigi olan Dogu 
toplumlarmin hayat sOreci, buyuk oranda dim olgulardan etkilenerek 
gekillenmigtir. Dogu’da din ve toplumsal yapi birbirinin igine gegmig bir biitOn 
gibidir. Dolayisiyla din faktorunu dikkate almadan, Dogu toplumlarim tahlil 
etmeye galigmak, bizi pek saglikli neticelere goturmez. Bu noktada §u 
sosyolojik gergegi de unutmamak gerekir ki, Dogu’da, nasil dinf inanglar 
toplum yagami uzerinde etkili olduysa, toplumsal degerler de dint hayat 
uzerinde etkili olmugtur. 

Cemil Merig duguncesinde, “Dogu Toplumlari ve Din” konusunda en 
dikkat gekici ve belki de en onde gelen tespit ise; Dogu dinlerinin Bati’mn 
inang yapisinin olugmasindaki etkisidir. 


85 - TOmer-Kuguk, a.g.e., s. 77. 

86 - Sarikgioglu a.g.e., s. 106. 

87 - Merig, a.g.m., s. 7. 

88 - TOmer-Kuguk, a.g.e., s. 79. 
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Cemil Merig’e gore ilk donemlerde Bati’nin inang sisteminin meydana 
gelmesinde, Dogu toplumlari (Hind, Misir, iran) nin dint telakkileri buyuk paya 
sahiptir. 


UQUNCU BOLUM 
BAT1 TOPLUMLARI VE DiN 
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Bati medeniyetinin baglangigtan gunumuze kadar gegirdigi tarihi 
suregler igerisinde, dinin oynadigi rol, yani din ve toplum iligkisi onemli bir yer 
iggal etmektedir. Bu bolumde, dint olgu ve kurumlarm Bati toplumlarimn 
olugumundaki iglevi, Cemil Merig’in yaklagimlari dogrultusunda incelenecektir. 

Cemil Merig, eserlerinde; Bati topiumlarmin vasiflarini ve Bati 
diigOncesini olugturan unsurlan, tarihi geligimlerini de igine alacak gekilde 
genig ve gok boyutlu bir perspektif iginde incelemigtir. Burada gu hususu da 
aydinliga kavugturmak lazimdir ki, Cemil Merig’in Bati hakkindaki menfi 
dugGncelerinden ve sert elegtirilerinden yola gikarak, onun gbzQ kapali bir 
gekilde “Bati dugmanligi’’ yaptigi sonucunu gikarmak son derece yanligtir. 
Batinin dayandigi iktisadi, igtimai ve fikri temeller agismdan diger 
toplumlardan ayri bir medeniyet ve simfli bir toplum oldugunu 1 belirten Cemil 
Merig’ e gore gergekte Bati’mn iki ayri gehresi vardir: Birinci Avrupa; insanliga 
agik, hOrriyetgi, adalete, terakkiye gonul vermig, begeriyetin refahi pegindedir. 
Ikinci Avrupa ise; kiyici, gikarlarindan ve kazancindan bagka kaygisi olmayan 
bir zihniyete sahiptir 2 . Cemil Merig, dugunen ve dost olmak isteyen birinci 
Avrupa’yi daima takdir etmig ve benimsemigtir. Kolonyalist ve Kapitalist olan 
ikinci Avrupa’yi 3 ise acimasizca tenkit etmigtir. Cemil Merig, Bati’nm bu iki 
yuzunu goyle agiklamaktadir: 

“Qagdag Avrupa gatafatli adlar takmi§ti bencilligine. Aile, simf, millet. 
Ipek eldivenler gegirmi§ti pengelerine. Kutsal mefhumlarm golgesinde her 
cinayeti iglemigti. ikiye bdlmugtii ahlaki; bir yamyamlar medeniyetiydi Bati 
medeniyeti. Kitalan yiyerek semiren bir medeniyet. Ama altm buzagiya tapan 
somurucij Avrupa’nm yam da bir bagka Avrupa daha vardi: Bariggi Avrupa, 


1 - “Cemil Meri? ile MQlakat” , T.E.D., C.4, S.439, (Ocak 1977), s.24. 

2 - Merig, Bir Faciamn Hikayesi, s.77. 

3 - AgikgOz, a.g.e. , s.336. 
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dugunen Avrupa. Canavarlar yaratan Avrupa, canavarlari tepeleyen 
savaggilarm da vatamydi. Maddenin karanhk zindamnda mahpustu insan 
ruhu, onu Bati’nm teknigi kurtaracakti" 4 . 

A - ORTA£AG’DA BATI 

Ortagag, genelde Bati toplumlarimn iginde bulundugu cehalet ve 
sefalet donemini kasdetmek igin kullamlan ve Bati igin “karanliklar gagf 
olarak vasiflanan bir donemdir. Gergekte ise bu donem de, tarihin bQtQn diger 
donemlerinde oldugu gibi, gok onemli degigikliklere gahit olmug ve bu 
degigiklikler Avrupa medeniyetini buyuk olgude etkilemigtir 5 . Dolayisiyla 
Ortagag’i karanliklar gagi olarak degil , “tanyerinin agardigi” gaglar olarak 
nitelendirmek daha dogru bir yaklagim olacaktir. Qunku Bati’nin dine girmesi, 
Hristiyan medeniyetinin kurulugu ve Hristiyan Katolik ilkelerinin ortaya gikigi 
hep bu gaglarda olmugtur 6 . C. Dawson Ortagag’in Bati igin onemini §u 
cumlelerle ifade eder: “Eger bu gaglar olmasaydi, giinumOz Avrupa 
medeniyeti de var olmazdi. QunkG, bu gaglar yaraticiligi sonunda, onsekizinci 
yuzyil dugGnurlerinin inandiklari gibi soyut bir kavram olmayan bir medeniyet 
ortaya gikmigtir ” 7 

Bati toplumlarimn ileriye doniik hamlelerinin alt yapisimn bu donemde 
atildiQi fikrinde olan Cemil Merig igin de yukaridaki ifadelere paralel olarak 
Ortagag’i, Bati igin karanliklar gagi olarak kabul etmek dogru bir bakig agist 
degildir: 

“Ortagag, §arlman devrinden XIV. asrin baglarma kadar sOrer. 
Yenilerin anlayamayacagt zengin ve entellektuel bakimdan bereketli bir gag... 
§a§ilacak olan: Ortagag'm gabucak unutulmasi. XVIII. asrm aydinlari igin, 
boyle bir devir olmamigtir. Uzun zamandan beri bilinen fakat halka 
yayilmayan bazi hakikatlar yeni kegiflermig gibi takdim edildi. Mesela matbaa, 

4 - Merig, Bu Dike, s.243. 

5 - Christopher Dawson, Batinin Olugumu, (£ev.Ding Tayang), Istanbul, 1976, ss.9-10. 

6 - Dawson, a.g.e., s.12. 

7 - Dawson, a.g.e., s.15. 


mesela Amerika. Oysa Ortagag boyunca, Avrupa ile Amerika arasmda da 
devamli temaslar mevcuttu. Ortagag'm bir karanliklar devri oldugu da bir 
masal” 8 . 

Ortagag’da Bati toplumlarinin yapisim tarif ve tahlil etmede din olgusu 
merkezi bir oneme sahiptir.Bu donemde, toplumda dine baglanmayan tek bir 
dGgunce, tek bir his yoktur. Bu bQyuk idealizm hareketi, maddi hayati da igine 
almigtir. Bu bakimdan Ortagag’da ; panayirlar da, ig veya zevk toplantilari da 
din genlikleridir, sahne temsilleri dint konulu gosterilerdir, seyahatler de hac 
seyahatleridir, savaglar hagli savaglaridir 9 . Cemil Merig’e gdre de bu gagda 
Bati’ya hakim olan tek dugiince mekanizmasi, dindir: 

“Ortagag bir istigrak devriydi. Tanri’nin ferman dinlettigi bir devir. Insam 
kilise goturuyordu ezeli kurtuluga ” 10 

Bu gagda Hristiyanlik, ezelmig halk tabakalarimn yegane teselli ve umit 
kaynagi olarak ortaya gikmigtir 11 . Ortagag Avrupa’sinda kilise ve rahipler, 
toplum hayati nda son derece etkin bir rol oynamig, din adamlan muazzam 
otorite ve kudretleri sayesinde, toplumsal huzurun ve birligin ayakta 
tutulmasmda lokomotif vazifesi gormuglerdir 12 . “Rahip tek bilen, tek dugunendi 
bir zamanlar. Bir gagin vicdam, yol gostericisiydi ” 13 diyerek rahiplerin onemini 
vurgulayan Cemil Merig, bu donemde rahiplerin, toplum hayatmin 
gekillenmesindeki dinamik katkisina parmak basmig ve Taine’den yaptigi 
iktibasla rahiplerin Ortagag Bati toplumlarinda yuklendigi misyonu §u 
cumlelerle agiklamigtir: 

“ Istilaya day an an bir dunya, tung bir makine gibi sert ve soguk... 
Yapisi icabi, kendi insanlarinda hareket kabiliyetini ve yagama arzusunu yok 
etmeye mahkum. Rahipler boyle bir dunyaya 'kurtulug’ mujdelemig, cenneti 

8- Merig, Bir Facianm Hikayesi, ss. 10-11. 

9 - Ernest Renan , Bilimin Gelecegi , (Qev. Ziya ishan), C.ll, Istanbul, 1954, ss.289-290. 

10- Merig, Umrandan Uygarliga, s.171. 

11 - Merig, Sosyoloji Notlari, ss.49-50. 

12- John U. Nef, Sanayilegmenin KulturTemelleri, (Qev. Erol GOngor), Istanbul, 1970, s.95. 

13- Cemil Merig, “Fildigi Kuleden”, Hisar Dergisi, C.X, S.81, (EyIOl 1970), s.8. 


vaad etmig, Tanri’ya tevekkulu ogretmig, sabri, iyiligi, algak gonOllulugO, 
feragati, gefkati tel kin etmig. Roma’nin yer alti zindanlannda bogulan 
insanogluna nefes alabilecegi, gun igigmi gorebilecegi penceneler agmigti. 
Din buydu igte. Gittikge ahalisi azalan, gittikge gozulen ve ister istemez her 
saldiriya agik hale gelen bir ulkede, disipline ve kanunlara bagli, bir hedef ve 
doktnn etrafmda birlegmig, inanmiglarm itaati ve bagtakilerin fedakarligi He 
payandalanmig, yikilan imparatorlugun gediklerinden akin akin gelen barbar 
dalgalarma kargi ayakta durabilecek bir toplum yaratmigti rahipler. Kilise de 
buydu igte’ ,u . 

Bu gagda kilise, sosyal meselelerle o kadar yakindan ilgili olmaya 
baglamig ve igtimai olaylara karigmasi o kadar kagimlmaz bir durum almigtir 
ki, sonunda kilisenin de devletin ayrilmaz bir pargasi olarak onunla birlegmesi 
ihtimali dogmugtur 15 . Bu dogrultuda kilise ve rahiplerin toplum hayatinda son 
derece etkili olmalari sonucu ortaya gikan imtiyazli yerleri ve karizmatik 
gahsiyetleri, devlet yonetiminde de kendini gdstermig ve rahipler, hukumdarlar 
uzerinde onemli bir siyasi guce ve yaptirima sahip olmuglardir. OrtagaQ 
Avrupa’sinda, din adamlarinm devlet ybnetimindeki bu merkezi onemini Cemil 
Merig goyle ifade etmektedir: 

“Uzun sagli bagbuglarm, kurklu hukumdarlarm yanmda tagli piskoposla 
ba§i tiragli papaz da yer almaya bagladi. Eli kalem tutan ve konugmasmi 
bilen yalmz onlardi. Katiptiler, mugavirdiler, din bilgini idiler. Fermanlari yazar, 
yonetime katilirlardi. Hukumet araciligi ile cihangumul duzensizlige bir parga 
duzen vermeye, kanunlari daha akla uygun, daha insanca yapmaya, takvayi, 
irfani, adaleti, mulkiyeti ve biihassa aileyi saglamlagtirmaya veya ayakta 
tutmaya galigirlardi. §uphe yok ki medeniyeti onlar kurdu, evet yarim 
yamalak, goyle boyle, zaman zaman yok olan bir medeniyet. Ama Avrupa’yi 
bir Mogol anargisine yuvarlanmaktan bu medeniyet korudu. XII. asrm 
sonlarma kadar hukumdar rahibin baskisi altmdadir. Ne var ki rahip bu 


14 - Merig, Magaradakiler.s.343. 
15- Dawson, a.g.e. s.57. 


nufuzunu hOkumdarm ve daha agagidakilerin hayvanca i§tihalarmi, kanm ve 
etin ayaklam§larmi ve toplumu tahrip eden vah§et nobetlerinin nuksetmesini 
onlemek igin kullanir” 16 . 

Ortagag’da rahiplerin faaliyet alanim sadece dint ve siyasi hayata 
iligkin geyler ile sinirlamanin dogru olmayacagim belirten Cemil Merig’e gdre, 
adi gegen gagda rahipler, Bati medeniyetinin, diger yonlerden olugumunda da 
birinci derecede pay sahibidirler 17 . Gergekten de bu gagda, kOlturu temsil 
eden ve yayan gergek organ feodal devlet degil, kilisedir. Ogrenim, edebiyat, 
muzik ve sanat oncelikle kilise bunyesi igerisinde ve kilise igin varolmugtur 18 . 
Egitim ve ogretim, ancak manastir ve kiliselerin bunyesindeki okullarda, 
papazlar tarafindan yurutulmugtur. Dolayisiyla da egitim sistemi tamamen din 
adamlarimn ongdrdugu gekilde duzenlenmigtir 19 . Hristiyanligin ahlak ve ruh 
alanlarinda dnderi olan kilise, bdylelikle Latin kultur geleneginin de temsilcisi 
olmugtur 20 . Ekonomik alanda da Ruhban sinifinin sahip oldugu kontrol 
kudreti, kilisenin her tarafta sermaye ve i§ gucCi kullanma yollarina tesir 
etmesini sa^lamig ve Rahipler, hem iktisadi talep, hem de iktisadi arz 
uzerinde muazzam bir etki gucunii ellerinde tutmuglardir 21 . 

Cemil Merig’e gore rahiplerin devlet ve toplum uzerindeki bu onemli 
gucii, onlarin “tek efendi" olmasi sonucunu getirmigtir: 

“Papalariki yuz yil Avrupa’n in efendisi oldular; hagli seferleri rahiplerin 
eseridir, krallari tahtdan indiren, ulkeleri dilediklerine dagitan rahipler. §imdi 
hukumdardidar, §imdi hanedan kurucusu; Avrupa’daki servetin ugte ikisi, 
topraklarm ugte biri ve gelirlerin yarisi onlarmdir” 22 . 


16 - Meri? Magaradakiler ss. 344-345. 

17 - Meris, a.g.e. ss. 345-346. 

18 - Dawson, a.g.e., s.293. 

19 - Bta. A.Adnan Adivar, Tarih Boyunca ilim ve Din, 2. Baski, Istanbul, 1969, ss.133-135. 

20 - Dawson, a.g.e., s.293. 

21 - Nef, a.g.e., s.59. 

22 - Merig, Magaradakiler, s.346. 
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Yazara gore Ortagag’da rahiplerin gizdigi degigtirilemez belli olguler ve 
hakikatlar 23 dogrultusunda, “herkes yerli yerindedir ” 24 ve Bati toplumlan her 
turlu kamplagmalardan uzak, yekpare bir butunltik igerisindedir: 

“Ortagag’da Bati, igine kapali. Kilisenin naslari Avrupa’nm geng 
zekasmi kabuklar igine alir. Ipek bdcegi bir kelebek olamamaktadir, gunkii 
kilise ona bir krizalit ormugtur... Avrupa tek vucuttur. Insan insanin kurdu 
degildir. Disiplin, yani ahenk hakimdir. Herkes layik oldugu yerdedir. Yalniz 
degildir insan ve insani sever birbin'ne menfaatiyla degil, mukaddesatiyla 
baghdir” 25 . 

Goruldugii gibi Ortagag Avrupa’sinda hakim olan tek dGnya gdrUgu, 
Hristiyan? dunya gorugudur ve bu goriig kilisenin eseridir. Kilisenin bu gucCi 
XV. yuzyila kadar surmug ve biitun insanlar; kendi baglarina dugunmeye 
yeltenen, Yunan ve Latin klasiklerini okuyan, hayatlarmi Antik donem 
ideallerine gore yenileme peginde olan “ileri ruhlar” bile, ona tabii 
olmuglardir 26 . 

Cemil Merig’e gore Ortagag’da, igtimai nizamin mtidafaasi igin 
kurulmug olan Derebeylik, insanlari ve degerleri kati bir hiyerargi iginde 
dugunmug; rahipler ise igtimai nizami degigmeyecek gekilde gostererek, 
derebeyleri ile toprak kolelerinin menfaatlarim uzlagtirmak istemiglerdir 27 . Bu 
itibarla, rahipler, “uzlagtirici bir dunya gdrugunun yapicisi ve yayicisidir” 28 . 
Ancak Ortagag’m sonlarina dogru, artik rahipler esas misyonundan 
uzaklagmig ve toplum uzerinde tesis ettigi otoriteyi kaybetmeme amaciyla 
dtizenin savunucusu olmuglardir: 

“Sartre’ a gore rahip, beyle koylu arasmda aracidir. Gdrevi: Sin if 
tezatlarmi gizlemek. Kilisenin buyuk bir serveti, genig bir siyasi nufuzu ve 

23 - Merig, Kirk Ambar, s.103. 

24 - Meri?, Bu Dike, s.167. 

25 - Meri?, Sosyoloji Notlari, s.119. 

26 - Mustafa Ozel, Kapitalizm ve Din, Istanbul, 1993, s.80. 

27 - Merig, Sosyoloji Notlari, s.281. 

28 - Merig, Magaradakiler, s.364. 
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itibarta kendini ifade edecek bir ideolojisi vardm Hristiyanlik. Beyle kdylii o nun 
telkinleri sayesinde ortak gikariari olduguna inanirlar. Yani rahip, toprak 
aristokrasisinin emrinde bir ideologduf 123 . 

B - BAT1 DU$UNCESiNDE MEYDANA GELEN DEGi§MELER 

Bati dupiincesindeki degipim ruzgarlari XIV. yuzyilda baplar. Ortagag 
medeniyeti bir Hristiyan medeniyeti iken, XIV. asirda gbzulme baplar ve inang 
birliginin yerine, kan birligi yani kavmiyet geger. Bu bakimdan Cemil Merig’e 
gore Yenigag XVI. yuzyilda degil XIV. yuzyilda baglamigtir 30 . 

Ortagag boyunca Bati dunyasim ayakta tutan rahipler, bu donem de 
artik, gahsi menfaatleri peginde kogmaya baglamigtir. L.B.AIberti, XIV. yGzyil 
sonlarinda rahiplerin yozlagmasim ve feodal varliklarmi gdyle tasvir ediyor: 
“Ruhbanlar, ihtigam ve gosterigte herkesi gepmeyi arzu ederler; gOzel kugamli 
50k sayida atlarinin olmasmi dilerler; aylakliklari gunden gOne hizla btiyur ve 
davramglan ktistahpa ahlaksizlagir. Kader, onlari buyuk servetler ihsan etmig 
olmasina ragmen, talihlerinden yine de hognut degildirler; iktisat veya tasarruf 
dugGncesi olmaksizin butun enerjilerini gehvetlerini tatmin igin yeni araglarin 
kegfine adamiglardir. Gelirleri onlar igin her zaman gok du§uktur; harcamalari 
siirekli olarak artar. Bu bakimdan agiklarim kapatmak igin her an 
tetiktedirler” 31 . 

Kilisenin gokGg sebebini, dunyevi bir giig haline gelmesine baglayan 
Cemil Merip’e gore bu yeni ddnemde artik kilise, toplumu ayakta tutma 
ozelligini ve samimiyetini kaybetmigtir: 

“Hristiyanlik, kolelerin isyan gighgiydi, adalete susamig insanlarm 
gighgi. Kilise ezilenler adina konuguyordu. Sonra, Sezakm emrine girdi. 
Yigmlari uyugturmak, ayaklanmalari onlemek, imtiyazlari megrulagtirmak igin 
yalan sdyletti Tanri’ya. O cihangumul din, Ortagag’da bir avug derebeyinin 


29 - Merig, a.g.e., s.347. 

30 - Merip, Bir Faciamn Hikayesi, s.10. 

31 - Ozel, a.g.e., s.37 
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fetvacisidir. Bir dunya gorugiinden gok, miskin bir ideoloji: Varhklar, ameller, 
degerler, bigim ve kigiler, degigmez bir mertebeler dizisi iginde donduruldu. 
Zirvede Tanri, sonra Sezar, sonra kilise. ilmin tarihi, zeka He kilisenin 
gatigmasi tarihi” 32 . 

Ortagag Avrupa’sinda, otoritenin teminati altmda bir meratib silsilesi, 
bir disiplin ve nizam; dogmatik prensiplere siki sikiya bagli bir hayat var iken, 
degigim donemi ile birlikte Bati’da bu tahtidlerden, otoriteden, dogmalardan 
giddetle nefret eden bir anlayig hakim olmaya baglamigtir. Paul Hazard, 
Bati’nm degigim sOrecindeki vasiflarini ve Ortagag Avrupa’si ile bu yeni 
donem Avrupa arasindaki anlayig farkliliklarmi goyle resmeder: “Evvelkiler, 
Hristiyanligi tutan; berikiler de tutmayan kimselerdi. Evvelkiler, ilahi hukuka; 
berikiler, tabii hukuka inandilar. Evvelkiler, egitsiz simflara bolunmug bir 
cemiyet iginde kaygisiz yagadilar; berikiler ise bir egitlik ruyasi igindeydiler” 33 . 

Cemil Merig’e gore bu yeni donemde Bati, degerler sistemindeki koklu 
degigiklikler sonucunda arayig igerisindedir ve kimlik bunalimina gareler 
bulmaya galigir: 

“Bu yeni devir, Avrupa guurunda ortaya gikan bir buhran, bir kendini 
bulma, bir arayig devri. Avrupalmm bakig agismi degigtigi, mevcut deger 
hukumlerinin alt ust oldugu, kilise baskismm yerine hoggorunun gegtigi bir 
aydmliklar gagi" 34 . 

XVIII. yuzyilin genel fikir akimim tegkil eden ve Fransiz ihtilali’ne zemin 
hazirlayan “ Aydmlanma Qagi” ile birlikte Bati “din” ile “akil” arasinda tercih 
yapma durumuna gelmigtir. Bir ikilem igerisinde kalan insanlar “neye 
inanacaklarmi, neye inanmayacaklarmi bilmeye galigiyorlardi. Gelenege 
boyun mu egecekler, yoksa ona isyan mi edeceklerdi? Yine eski rehberlere 
gQvenerek eski yollardan yurumeye devam mi edeceklerdi, yoksa kendilerini 

32 - Merig, Magaradakiler, s.30. 

33 - Paul Hazard, Bati Duguncesindeki Buyuk Degi§me, (Qev.Erol Gungor), Istanbul, 

1981, s.17. 

34 - Merig, KultOrden Irfana, s.73. 
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bagka vadedilmig Glkelere goturulmek uzere butun eskimig geylere sirtlarin 
gevirtecek yeni liderlere uymalari mi gerekiyordu?” 35 . 

Aydinlanma Qagi ile birlikte Bati tercihini “akiT’dan yana kullanmigtir. 
Aydinlanma Qagi’mn baglica ozelligi, her turlu diigunce sisteminde aklin 
kazanmig oldugu onemdir. “Akil”, “Tabiat Kanunu” ve “Geligme”; bunlar 
Aydinlanma Qagi olan XVIII . yuzyil sdzlugunun anahtar kelimeleridir. Bu gag, 
birgoklarimn, insan aklinin kendilerini her turlu hastaliklardan 
kurtarabilecegine inandigi bir gagdir. Akil, varligi duzenleyen tabiat 
kanunlarmi bulacak ve bu suretle insanligin geligmesini, ilerlemesini 
saglayacaktir 36 . Gortildugu gibi Aydinlanma Qagi’ndaki anlayiga g6re akil, 
insamn tek rehberidir. Akilin bu smirsiz bnemini ve guciinu Pozitivizm’in 
temsilcilerinden olan E.Renan’in §u garpici ifadelerinde agikga gdrmek 
mumkundur: “Yagayan butGn varliklann evrensel eseri Tanri’yi mukemmel 
kilmak, yani olaylarin gemberini birlikte kapatacak olan nihai biiyuk 
muhassilayi gergeklegtirmek oldugundan, guphe yoktur ki, gimdiye kadar 
korcesine ve butun varlikiann sessiz temayiilu ile meydana gelen bu esere 
higbir suretle igtirak etmemig olan akil, gunun birinde bu biiyuk eserin 
idaresini ele alacak ve insanligi duzene koyduktan sonra Tanri’yi 
dOzenleyecektir" 37 . 

Ortagag’dan beri devam eden dinci ve statik inamglar diizeni 
kargisinda, aklin, her meselenin gbziim garesi olarak ortaya gikmasi, toplum 
hayatinin birgok alanlannda reformcu goruglerin filizlenmesi sonucunu 
getirmigtir. Siyasal alanda akilciligin kabulu, butun diigunen insanlari, dar 
kalipli dugiince sisteminden gikararak, serbest dugiinme ve inceleme 
metoduna gotiirmug ve buradan da hurriyet fikrine ulagilmigtir. Hurriyet fikri 
ise, mevcut ve mutlakiyetgi diizenin kargisinda yer almigtir 38 . 


35 - Hazard, a.g.e., s.18. 

36 - Fahir H.Armaoglu, SiyasT Tarih, 2.Baski, Ankara, 1973, s.2. 

37 - Ernest Renan, Bilimin Gelecegi, (Qev. Ziya ishan ), C.l, istanbul 1951, s.42. 

38 - Armaoglu, a.g.e., s.2. 
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Aydinliklar Qagi felsefesinin, esas ayirici vasfinin “dinin tenkidi” 
otdugunu belirten Cemil Merig’e gore, insanlarin ba§ka insanlarla veya tabiat 
ile olan butun munasebetleri o zamana kadar, dini bir mahiyet ta§iyorken 
XVIII. asirda felsefe ve olaylarin tabii geli§mesi yuzunden bu mtinasebet 
laikle§mi§ ve din di§ina gikarilmi^tir 39 . Gergekten de akilci metod, dinsel 
d(j§unce uzerinde onemli bir etki yapmi§tir. XVII. ve XVIII. yuzyillarda ortaya 
gikan “Deizm”, varli§i akil ile bilinebilen ve aleme mudahale etmeyen Tanri 
anlayi§im savunmu§tur. Deizm; dint konulara akli metodlari uygulayan, buna 
bagli olarak da tarihi Hristiyanliga, esrarengiz din anlayi§ina, dindeki tabiat 
ustu olaylarla ilgili inani§lara ve kilisenin otoritesine kar§i gikan yari-dini, yari- 
felsefi bir harekettir 40 . Deizm’in temel gor(i§une gore Tanri, once kainatin 
yaraticisi ve sonra da insan davram§mm nihai yargici, hakimi idi. Bu ikisi 
arasindaki alanda insan akli egemen unsurdur. Dunya-makinasi, yani tabiat 
kanunlarina gore yuruyen diinya, Tann’nin herhangi bir miidahalesi 
olmaksizin, kendi kendine yurumektedir. §u halde Tanrfnin rolQ, gok geride 
kalmi§ olan ge9mi§ ile, 90k ileride bulunan istikbalde idi. Yoksa, insanin 
gunluk ya§ami ile Tanri’nin ilgisi yoktu 41 . Boylece Tanri, semada bir yerde, 
bilinmeyen ve nufuz edilemeyen bir gokte birakilmi§ oldu. insan, sadece ve 
sadece insan, her §eyin olgusu haline geldi. insanin hikmet-i viicudu yine 
kendisiydi. Uzun zamandir btitun kudret, rahiplerin elinde kalmi§ti. Onlar 
yeryuzunde iyilik, adalet ve karde^e sevginin hakim olacagim vadetmi?, ama 
bu sozlerini yerine getirememi§lerdi. Artik sahayi terketmekten ba§ka 
yapacak bir §eyleri yoktu. ilahT mueyyidesi olmayan bir siyasi sistem, esrarsiz 
bir din, dogmasiz bir ahlak kurmak gerekti. insan bir defa maddi aleme hakim 
olduktan sonra, artik ona kendi refah ve saadeti ve gelecek nesillerin iyiligi 
istikametinde bir nizam verebilirdi 42 . 


39 - Meris, Bir Faciamn Hikayesi, s.14. 

40 - Mehmmet Aydin, Din Felsefesi, 2. Baski, izmir, 1990, s.142. 

41 - Armaoglu, a.g.e.,s.3. 

42 - Hazard, a.g.e.,ss. 18-19. 


Cemil Merig’e gore Bati toplumunda meydana gelen bu degi§imler 
sonucunda ufukta beliren yeni tanrilar olan; hurriyet, akil ve fert 43 kargisinda, 
Hristiyanligin gucu kitleleri ve duzeni daha fazla ayakta tutmaya yetmemi§tir. 
Bati'nin tarihi sure? igerisinde gegirdigi; Reform, Ronesans, Aydinlama Qagi 
ve Fransiz ihtilali sonucu yukselen sinif olan “Burjuvazi” Bati’nin kaderinde bu 
noktadan sonra onemli bir rol oynamigtir: 

“Incil, barbar Avrupa’nm kanli diglerini, yirtici timaklarmi sokemez. Eski 
koleler toprak kolesidir gimdi, sonra UguncU sinif olurlar: Qaligan, vergi veren, 
adsiz ve haysiyetsiz kalabalik. Smiftan gok yamali bohga. Iktisaden geligen 
bu sinif, ezilen insanligm, ezeli aklm, cihangumul adaletin sozcusudur. 
§atoyu yikmak igin Kiliseyi de devirmek zorunda. Reform, Ronesans, 
Aydmhklar Qagi... BUyuk kavganm belli bagli duraklan. Nihayet Devrim... 
insanlik tarihi 1789’a kadar bir sinif kavgasi tarihidir. Yeni bir ga§ agilmigtir 
89’la. Sinif yoktur artik, milletler daha dogrusu insanlik vardir... Kendi 
gikarlannin, insanligm gikarlari olduguna inanan uguncu sinif, dunya 
gorugunii parga parga kurar. Liberalizm veya ferdiyetgilik yuzyillann esiri ve 
ug sutun uzerinde yukselir: Hurriyet, akil, fert. Devrimden sonra Uguncu sinif 
pargalamr. Burjuvazi kavga arkadaglanni ziyafet sofrasmdan kovar. Servet 
de, bilgi de onun tekelindedir. insanlar egittirler, dogru ama kanun kargismda. 
Kanunu yapan burjuvazidir. Yeni sinif, bir yandan eski imtiyazlarla savagmak, 
bir yandan yoksul yigmlarm uyanmasmi onlemek zorundadir. Vaadler kagit 
Uzerinde kalmig, smiflar ortadan kalkmamigtir. Soylularm yerini burjuvazi, 
burjuvazinin yerini proletarya almigtir, insanm insanla savagi daha 
kiyicilagmigtir. Bir kelimeyle liberalizmin goklere gikardigi hurriyet, hUr bir 
kumeste, hUr bir tilki hUrriyeti” 44 . 

Cemil Merig’e gore Fransiz ihtilali ile beraber, iktisaden saltanat suren 
burjuvazi, politik bakimdan da iktidara gelmi? 45 , kalabaliklari ki§kirtmamak 46 

43 - Meri?, Bu Ulke, s.167. 

44 - Meri?, Magaradakiler, ss.30-31. 

45 - Merig, Sosyoloji Notlari, s.77. 

46 * Merig, a.g.e.,s.121. 


ve iktidarim saglamlagtirmak amaciyla, baglangigta kiliseyle igbirligi igerisinde 
olmugtur: 

“Burjuvazi iktidara geger gegmez kiliseyle nikah tazeledi; kiliseyle, yani 
nass’la. imtiyazlanm koruyacak bir hisardi nass. §imdi, aklm bay rag in i 
omuzlamak yeni bir igtimai smifa duguyordu, en yoksul ve en kalabalik 
smifa” 47 . 

Bu igbirligi sonucunda, Ortagag Avrupa’sinm dOnya gorugiinun 
temsilcisi mahiyetinde olan rahipler, degigen gartlar dogrultusunda, din? 
ideolojiyi, yiikselen simf olan burjuvazinin ihtiyaglarina gore ayarlamak 
zorunlulugunu hissetmiglerdir 48 . Ancak rahiplerin otoritelerini kaybetmemek 
amaciyla yaptiklari bu girigim, burjuvaziyi tatmin etmemig ve iktidan elinde 
bulunduran bu simf, temel olarak din-digi bir ideolojiyi sistemlegtirme gayreti 
igerisinde olmugtur 49 . Burjuvazinin olugturdugu bu yeni duzende, on plana dint 
kurallar yerine akil gegmigtir: 

"§ato kiliseye dayamyordu, kilise nass’a. Bati’nm dugunce tarihi akilla 
naklin mucadelesi tarihi. Nakil, imtiyazlarm kalesiydi. Oguncu simf, bu asirhk 
kaleyi aklm dinamitiyle tahrip etmedikge hiirriyete kavugamazdi. Hristiyanlik, 
eski toprak kdleleri igin bir maphpesti, maddecilik arz-i mev’ut; din zilleti, 
dinsizlik haysiyet” 60 . 

Bu anlayig dogrultusunda, burjuvazinin Ortagag dtiguncesini tam 
manasiyla maglup edebilmek igin, kilisenin dogmalarim ele aldigin 51 belirten 
Cemil Merig’e gore boylece burjuvazi, yalmz Avrupa’daki feodal diizeni 
yikmakla kalmamig, Bati toplumunun inang boyutunda da buyuk deijigikliklere 
u^ramasina sebep olmugtur: 


47- Merig, Bu Dike, s.177. 

48 - Merig, Magaradakiler, s.349. 

49 - Merig, a.g.e., s.350. 

50 -Merig, Bu Dike, s.177. 

51 -Meric, Sosyoloji Notlari, s.202. 



“A/e var ki burjuvazi §atoyu devirirken kiliseyi de yikmi§ti. Kitleler, 
Rabb’in melekutu He oyalanamazdi artik” 52 . 

Cemil Merig’e gore fert, hQrriyet ve akil sloganlari ile tarih sahnesine 
gikan 53 , universel bir anlayig ile biitun insanlik adina hareket ettigini 
soyleyen 54 burjuvazi, ortaya koymug oldugu ideolojisini sistemlegtirmek igin, 
kendisine “fikir babasi” olarak rahiplerin yerine filozoflari seger: 

“§uurlanan burjuvazinin yeni bir ideolojiye ihtiyaci vardir. Bu dunya 
gorugunu rahipler degil, pratik bilgi uzmanlari kuracaktir: Kanun adamlari 
(Montesquieu), edebiyatgilar (Voltaire, Diderot, Rousseau), matematikgiler 
(d’Alembert), vergi miiltezimi (Helvetius), hekimler v.s. rahibin yerine gegecek 
ve filozof admi benimseyeceklerdir, filozof, yani bilgelik dostu. Bilgelik akildir. 
Filozof, gagin ilmi geligmesinde degerini ispat etmig olan bir yontem kullanir: 
Tahlil. Akil di§i bir uzlagmaciliga, soylulann geleneklerine, imtiyazlarma ve 
mitoslarma kargi en guglu silahtir bu. Aydm ihtiyatli davramr. Hakim ideolojiyi 
kemirecek olan kezzabi, muphem bir takim mefhumlar arkasmda gizler: 
Tabiat kanunu gibi. Bu kaypak mefhumlara sigmilarak hem dindar, hem dinsiz 
olunabilir.” 55 . 

Bu donem filozoflarmin vasiflarmi P. Hazard §u cumlelerle aktarir: 
“Filozof, daha ba§tan beri vahye dayanan dinlerin hasmidir. Bir filozofun ahlak 
veya ilim konusunda konugtugunu igitirseniz, emin olabilirsiniz ki, onun 
anladigi ahlakin din ile, ilmin de kutsal kaynaklarla higbir ilgisi yoktur. Tam 
tersine. Bir adamin filozof olarak yagadigim ve filozof olarak oldugunQ 
igitirseniz, kesinlikle bilmig olun ki, bu adam bir imansiz olarak olmugtur” 56 . 

Cemil Merig’e gore burjuvazinin kucaginda dogan, terbiye edilen ve 
yetigtirilen filozoflar 57 , burjuvazinin somiiru duzenini gizlemek amaciyla 

52 -Merig, Maijaradakiler, s.31. 

53 -Merig, Sosyoloji Notlari, s.202. 

54 -Merig, a.g.e., s.104. 

55 -Merig, Magaradakiler, s.104. 

56 -Hazard, a.g.e., s. 346. 

57 -Merig, Magaradakiler, s.351. 


“ideolog” olarak kullamlmig ve onlar da rahipler gibi, geligkileri gizlemeye, i$ 
ve di§ talani kutsallagtirmaya galigmiglardir 58 . Degigim siireci sonunda, “akil 
buttin nasslari eriten kezzaptir ” 59 anlayigi igerisinde olan Bati toplumunda 
Tanri, dOnya hayatmdan elini etegini gekmig ve sembolik bir varlik konumuna 
gelmigtir: 

“Nietzche ‘Tann oldu' diye haykirdigi zaman Avrupali gulumsemigti. 
Tanri’nin goktan oldugunu Zerdugt yazarmdan bagka duymayan kalmig miydi 
ki? Hristiyanhgm Tann’ si dunya i§lerine karigmiyordu, bir mavera yoneticisiydi 
sadece. Avrupa Demokrit’lerden beri tanrilarm insanlari terkettigine inanir. 
isa’nm tahtmda Ronesans'dan bu yana Promete vardir. Tanri, Ingiltere 
hukumdari gibi, dekoratif bir varlik, bir remiz veya bir hatiradir. insan 
munasebetlerini akil duzenler” 60 . 

Cemil Merig igin, Bati’nin yapismda buyiik degigimlere yol agan 
Ronesans, Reform, Aydinlanma Qagi ve Fransiz ihtilali gibi merhaleler, 
sanilanm aksine Bati toplumlari igin bir yukselig ve kalkinig degil, birer 
goku§tur 61 . Qunku Bati, bu donemler sonunda dini, bunyesinden sokiip 
atmigtir: 

“Kilise bile desakralize oluyordu. Qunku mistik butCine inang 
zayiflamigti. Din, gittikge kul He Tanri arasmda gahsi bir munasebetten ibaret 
sayihyor, muminler bile rahipler takimmi bir muessese, bir iktidar, tufeyli bir 
kast olarak goruyordu. Ne yana bakarsamz, hep aym olay. Insanlar bir 
ruyadan uyanmiggasma, dugman bir zemin uzerine kendilerini yapayalmz 
bulmaktadirlar. Tanri, yoldaglari degildi artik. Hayat, tanrisalhgmi 
kaybetmigtir’ 62 . 


58 -Merig, a.g.e., s.31. 

59 -Merig, Sosyoloji Notiari, s.287 

60 -Merig, Magaradakiler, s.104. 

61 -Merig, Bir Facianm Hikayesi, s.10. 

62 -Merig, a.g.e., s. 16. 


Boylece, dini bir kenara birakan Bati, ipine duptiigu inanp boplugunu 
kapatmak ipin yeni arayiplar iperisine girmip ve sonupta kendisine yeni bir din 
bulmuptur: “Humanizm” . Humanizm’i, "imanim kaybeden bir pagin dim " 63 
olarak tarif eden Cemil Merip’e gore Humanizma, Avrupali ipin kaybettigi 
dinin, yiktigi inanplarin yerini alan bir “put” niteligini tapir 64 . Cemil Merip’e gore 
dupuncede hipbir otoriteyi tammayan humanistlerin dupunce hurriyeti, daha 
pok rahiplige karpi bir isyandir 65 . Humanizm, Bati ipin bir kapi?, bir mephulu 
arayiptir: 

“Ne olursa olsun Avrupa, zincirlerini kirmak, rugtunu ispat etmek, 
horlanan haysiyetini kurtarmak zorundaydi. Boylece Bati aydini ge§itli 
tahriflerle tanmmaz hale gelen Hristiyanligi bir yana birakacak ve giderek 
kendi kendini tanrila§tiracaktir. Filhakika humanizmin ikinci manasi insanlik 
dinidir. Kilisenin abesleriyle bunalan serazad zekalardan kimi, ‘tabiatta Tanri 
yoktur, Tanri’yi yaratan insandir. Toplum kendi degerlerini gok kubbeye 
aksettirmi§, begeriyi ilahilegtirmigtiY, dedi; kimi, ‘insanligi kurtaracak tek 
kilavuz ilimdir; ne Rab ne ibad’. Insanin yabancilagmasiydi din, bir ge§it 
afyondu. Gegen asrm dugunce fatihleri Promete’yi bayraklagtiririar, ‘butun 
tanrilardan igreniyorum’ diyen Promete’yi. iyi ama Promete’nin igrendigi 
tanrilar karanlik birgagm kandokiicu, habis,zenperest mabudlari degil mi?” 66 . 

C - YUKSELi§ DONEMI'NDE BATI 

Bati gepirdigi degipim sureci sonunda, hizla sanayilepmeye ve 
gelipmeye baplamip ve XIX. yuzyil ile birlikte dunya platformunda onemli bir 
gup haline gelmiptir: 

“XIX. yuzyil da Avrupa erigilmez bir u stun I uk kazandi, hem de 
birdenbire... Ve dunya uzerinde hemen hemen mutlak hakimiyet kurdu. 
Cihan’m en uzak bolgelerine aid de olsa, her muhim mesele, Avrupa 

63 -Merip, Kirk Ambar, s. 55. 

64 -Merip, a.g.e., s. 56. 

65 -Merip, a.g.e., s. 66. 

66 -Merip, a.g.e., s. 56. 
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hariciyeleri arasmda tartigmalarla karara baglamyordu. itibara §ayan olan, 
yalniz ‘duvel-i muazzama’nm menfaatleri idi” 67 . 

Bati’nm, bu derece yukseligindeki temel faktdrlerin, “rasyonalizasyon” 
ve “ilim” oldugunu 68 belirten Cemli Merig, Bati’nin ilerlemesine zemin 
hazirlayan kistaslan goyle siralar: 

“Otorite prensibinin reddi, serbest ticareti guglegtiren engellerin yok 
edilmesi, ilm J kanunlarin dunyaca gegerliligi, feodal ayricilik ve ayricaliklara 
kar§i insanm cihangumul degeri ve sonunda burjuva humanizmini 
bayrakla§tiran formal: Her insan burjuvadir, her burjuva insandir” 69 . 

Cemil Merig’ e gore, cihangumul bir kafasi, metodlari ve bilgileri olan 
Avrupa 70 , bu ozellikleri sayesinde dunyada “tayin edici degigken ” 71 rolunii 
oynamigtir. Tanri’ya ve mukaddese sava§ agan, tek mabedi “banka” ve tek 
mabudu “altin buzagi” olan “Homo Economicus ” 72 yani burjuvazi, yukselig 
doneminde, Bati toplumunda lokomotif vazifesi gormugtur: 

“Yukselen bir sin if in nikbinligi. Muesseselerini kuran ve iktidari adim 
adim fetheden burjuvazi, zaferleriyle sarho§tur. Ne Yunan’m altin gag 
efsanesine inanir, ne Hristiyanligm kaybolan cennetine. Ondokuzuncu asirda 
terakki inanci, toplumun butun tabakalarma kok salmigtir. Avrupa’ da herkes 
'ilerici’ dir artik” 73 . 

Bati, yukselig donemine kadar gegirdigi degigim ve geligimler 
sonucunda, artik obur dunyadaki cennet ve cehennem kavramlari ile 
ilgilenmemig ve cenneti bu dunyada kurma gabasi igerisine girmigtir. O 
donemin filozoflarindan olan E.Renan bu durumu goyle agiklar: Biz cenneti ve 


67 -Meri?, Bir Facianm Hikayesi, s.71. 

68 -Meri?, a.g.e., s. 72. 

69 -Meri?, Ma§aradakiler, s. 351. 

70 -Merig, Bir Facianm Hikayesi, s. 97. 

71 -Merig, a.g.e., s. 98. 

72 -Merig, Umrandan Uygarli§a, ss. 11 3-1 14. 

73 -Merig, Ma§aradakiler, s.250. 
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cehennemi yok ettik, iyi mi ettik, kotu mu ettik, bilmem. Muhakkak olan bir gey 
varsa, bunun yapildigidir. insan yeniden bir cennet kuramaz, yeniden bir 
cehennem de yakamaz. Yolu yarida birakmak olmaz. Cenneti herkes igin 
yeryiiziine indirmek lazimdir. Cennetin yerytizune inmesi ise herkesin igiktan, 
kemalden, gtizellikten ve dolayisiyla saadetten hisse almasiyla mumkun 
olacaktir 74 . 

1. Kapitatizm : 

Bati’nm yukseliginde kapitalizm, merkezT bir dneme sahiptir. Bati 
dtinyasinda feodalizmin sona ermesinden itibaren egemen olan iktisadi 
sistemi ifade etmek igin kullamlan bir terim olan kapitalizm, tarihsel agidan 
Bati'da ortaya gikan ve geligen kuramsal bir duzendir. Tarihin bQtun 
donemlerinde gegitli kapitalizm bigimleri bulunabilirse de, giinluk ihtiyaglann 
kapitalistik yontemlerle temini, sadece Bati toplumlarimn bir ozelligidir 75 . 
Bati’nm degigiminden sorumlu olan ruh, eski diinyayi pargalayip harabeye 
geviren ruh, hayati yoneten ve evrenin kaderini yonlendiren ruh, kapitalizmin 
ruhudur 76 . 

Cemil Merig’e gore burjuvazinin kurdugu kapitalizm, rasyonel 
dugunceye yeni bir atilim giicu vermig ve onu belli bir dogrultuya yoneltmigtir. 
Kapitalizm sayesinde Avrupa’nm sosyal, kulturel ve ekonomik hayati 
canlanmig ve ilerlemigtir 77 . Kapitalizm ile birlikte dtinya ekonomisi bambagka 
bir zihniyetle tegkilatlanmigtir. Tayin edici giig, artik devletlerin degil, fertlerin 
gikaridir 78 . Bu bakimdan kapitalizmin temelinde yatan dugunce ferdiyetgiliktir. 
Herkes kendi menfaatini dugiinmek zorundadir. Yani kapitalizm, burjuva 
duguncesi, cemiyeti degil, ferdi duguntir 79 . Amag ise, bOtun diinyayi 
kucaklayan bir ekonomidir. Cemil Merig, bu ekonominin olugum gartlarmi ve 


74 -Renan, a.g.e., C. II, ss.105-106. 

75 -Ozel, a.g.e., ss.9-11. 

76 -Ozel, a.g.e., s.45. 

77 -Merig, Magaradakiler, s.357. 

78 -Merig, Bir Facianm Hikayesi, s. 4. 

79 -Merig, Sosyoloji Notlan, s.395. 
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pratigini goyle agiklar: 

“Bu amag zaman ve mekana bo§ veren, uretimi ve insanlari 
gorulmemig bir bigimde seferber eden bir teknik sayesinde 
gergeklegebilecege benziyordu. Ama bu i§in olabilmesi igin sinai ve meslekl 
ahgkanliklarm, topyekun ve her ulkede, degigtirilmesi de lazimdi. Oyle ki 
milletlerarasi munasebetler yeni bir i§ bolumune gore duzenlenmeli, tabii 
kaynaklar veya yollar bakimmdan en iyi noktalarda yogunlagmaliydi. Bu 
degigiklik, biiyuk kapitalist milletlerin girigimleriyle gergeklegti. Bu devletler 
dunya uzerindeki hakimiyetlerinin zirvesine ulagtilar boylece. Gegen asrin 
dzelligi, beyaz irkm hakimiyetidir” 80 . 

Boylece kapitalizm ile sanayi!e§en Avrupa, topyekun bir kalkinma 
hamlesini gergekle§tirmi§ ve diger toplumlari ekonomik bakimdan kendisine 
muhtag duruma getirmigtir. Bati’nm digmdaki diger ulkeler, Avrupa’nm Qrettigi 
mamulleri ttiketmek ve buna kargi ona hammadde haziriamak gibi bir konuma 
gelmigtir: 

“Avrupalilarca kolonilegtirilen ulkeler, pek tabii olarak, Avrupa’ run 
urettigi mallar igin birer mahreg oldular. Bu ulkelerdeki yerli nufusun da 
aligkanliklarmi degigtirmek ve onlari bu mallarm mOgterisi yapmak lazimdi. 
Hog bu mallar da gekiciydi yal Ostelik gok da ucuzdu. Avrupa tuketim 
mallarma kargi dugkunluk artarken, onlari uretmek arzusu da artiyordu. 
Bunun igin arag ve gerece ihtiyag vardi. Avrupa bu milletlere “ulagim 
vasitalarmi islah edin once” diyordu. “Tabi , lazim gelen malzemeyi benden 
alacaksmiz” 81 . 

Cemil Merig’e gore Bati, ekonomik gikarlarini korumak igin, giddet de 
dahil olmak uzere her ttirlu yolu megru olarak gormiig ve uygularmgtir 82 . 
Zamanla Bati’nm kendi digindaki ulkelere uyguladigi politika guntin gartlarina 


80 -Meri$, Bir Faciamn Hikayesi, ss. 4-5. 

81 -Meri?, a.g.e., s. 5. 

82 -Meri?, a.g.e., s. 6. 
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gore degi§mi§, §iddet ve siyasi gucun yerini iktisadi vasitalar almi§ ve 
milletlerarasi trafigi duzenleyen parola: “Bari§, ticaret hurriyeti, kredi ” 83 
olmu§tur. Bu sloganlar sayesinde, ilk vasfi egoizm olan 84 kapitalist rejimin 
gerekleri dogrultusunda hareket eden Bati, kendi menfaatleri igin diger dDnya 
ulkelerini kullanmig, ezmi§ ve somurmugtur: 

“Bati Avrupa’da dogan kapitalizm, bir asir iginde butun dunyaya yayildi. 
Ama bu genigleyig gok ozel bir bigimde oldu. Dunyanm butun ulkeleri ya 
pazardir artik, ya hammadde kaynagi. Daha dar bir olgude de, sermaye igin 
yatirim alam... Bugun “azgeligme” gibi nazikane birtabirle belirtilen hadisenin 
sebebi bu. 

Kapitalizm butun dunyaya tagti. Dunyanm buyuk kismi onun 
medenilegtirici nimetlerinden faydalanmak goyle dursun, pargalayici 
tesirlerine maruz kaldi. Hatta Bati dunyasmm smirsiz smat hamlesi ancak az 
geligmig denilen ulkeler zararma, onlari hareketsizlige ve sefalete mahkum 
etmek suretiyle geligebildi... Dunyanm fakir milletler, zengin milletler diye ikiye 
bolunugu ancak tarihf ve igtimai sebeplerle, genig olgOde de, kapitalizmin 
tarihi He izah edilebilir” 55 . 

Cemil Merig’e gore kapitalizmin gerekgesi veya kibar bir tabirle nazari 
temeli olan 86 “liberalizm”de ttirlu ahlaki degerden yoksun bir sistemdir. 
insanlara sundugunu iddia ettigi hOrriyet ise, gergek manada hOrriyet deQildir: 

“Liberalizm, insam butun kudsiyetinden siyirmig, igtihalarmdan bagka 
kanun tammayan bir yaratik haline getirmigtir, homo economicus, en az 
gayret ve emekle en gok kazang saglamaktan bagka bir amag gutmeyen akil 
sahibi varlik... Bu dizginsiz canavar evvela kendi iilkesindeki insanlara 
gullanmig sonra da kainata kan kusturmugtur. Hobbes’ un ‘insan, insan igin 
kurttur’ sozu, Allah’siz bir medeniyetin biricik giari. Liberalizmin hurriyeti, hur 

83 -Meri?, a.g.e., s. 6. 

84 -Meri?, Sosyoloji Notiari s. 207. 

85 -Meri?, Bir Dunyanm E?i§inde, ss.73-74. 

86 -Meri?, Kirk Ambar, s.407. 
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bir kiimeste hur bir tilki hurriyeti. Bu kalpsiz ideolojinin insanliga hazirladigi 
korkung istikbal, nazariyecilerin gairane palavralarma ragmen, sahneye gikar 
gikmaz sezilmigti” 87 . 

Bu noktada, gali§malarini ozellikle din ile ekonomi arasindaki ilifkiler 
uzerine yogunla§tiran unlii din sosyologu Max Weber’in kapitalizm ve Bati 
toplumlarinin dim yapisi hakkindaki goru§lerine ve Cemil Merig’in bu konu ile 
ligili du§tincelerine deginmemiz yerinde olacaktir. 

Max Weber, dinsel anlayi§larin ekonomik davram§larin bir belirleyicisi 
oldugunu ve bu bakimdan toplumlarin ekonomik degi§imlerinin nedenlerinden 
biri oldugunu gostermek istemi § 88 ve bu goru§ dogrultusunda da Bati 
toplumlarinda ortaya gikan modern kapitalizmin, protestan ahlakina 
dayandigim ileri surmu^tur 89 . Weber’e gore modern kapitalizmin olu§umu igin 
gerekli olan temel §artlar, Protestanligin ortaya koydugu “iktisSdi ahlak” 
sistemi igerisinde bulunmaktadir. Bu bakimdan da modem kapitalizm, ancak 
Protestan toplumlarda ortaya gikabilir 90 . 

Cemil Meri?, Weber’in bu goru§lerine katilmaz ve Weber’i, modern 
kapitalizmi, Protestan ahlakina dayandirmasmdan dolayi ele§tirir. Cemil 
Merig’e gore gergekte Protestan ahlaki; insam e§yala?tiran, insan haysiyetini 
sifira indiren, kapitalizmin cinayetlerini ve adiliklerini orten bir ahlaktir 91 . Bu 
ahlakin akli ve ilmi on plana aldigi da dogru degildir: 

“Weber kapitalizmi Calvin ahlakina baglar, mantik ile alay eden bir 
mantik. “Akildan en kadar uzaklagilirsa, insan o kadarmutlu olur” der Calvin 92 

Cemil Merig’e gore Calvin’in diinyasi, deger yargisi belirten bir 
e§yala§manm tipik ornegidir. Qunku Calvin’e gore Tanri, insanlari kurtulu§a 


87 -Merif, a.g.e., s. 407. 

88 -Aron, a.g.e., s. 367. 

89 -Bkz. Weber, Sosyoloji Yazilan, ss. 383-411. 

90 -Bkz. Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, ss. 36-63. 

91 -Merig, Bu Dike, ss. 185-1 86. 

92 -Merig, Sosyoloji Notlari, s. 346. 
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kavugturacak belli sayida “deger” yaratmigtir ve higbir gaba bu deger 
sistemini arti veya eksi yonde degigtiremez. Bu bakimdan Calvinci ilahiyat, 
insanin kaderi degigtiremeyecegine inamr 93 . 

2. Batililagtirma ve Somurgecilik Politikasi: 

Gergeklegtirmig oldugu kalkinma hamlesi ve kapitalizmin “yayilma” 
politikasi sonucu Bati’nin hedefi artik dunyayi ele gegirmektir. Cemil Merig’e 
gore Bati’nin diinyaya hukmetme gabasindaki takip ettigi strateji, diger 
toplumlari Avrupalilagtirma ve Hristiyanlagtirma olmugtur 94 . Bati, bu hedefini 
gergeklegtirmek igin her yolu denemigtir: 

“Avrupalilagtirma, Avrupa’ya has igtimai butunlerin (sistem) Asya, 
Amerika, Afrika kultur ve medeniyetlerini istila etmesidir. Bu nufuz, telkin 
yoluyla mi, dzendirme yoluyla mi, savagla mi gergeklegtirilecek, belli degil. 
Daha dogrusu durumun icablarma gore her ug yoldan. Avrupalilagtirma; 
siyasi bakimdan demokrasi fikrini, iktisadi bakimdan ferdiyetgi kapitalizm ve 
rekabet ulkusunu empoze etmek; daha girift, daha adil, fakat daha az verimli 
ve ilerlemeye daha az elverigli kollektivist ve komunal medeniyetleri kontrol 
altma aimak; sanayide el tezgahmm yerine fabrikayi ve dokOmhaneyi 
gegirmektir. Terbiye alanmda Avrupalilagtirma ise, Avrupa digmdaki kitalari 
Avrupa ilimlerini elde ederek, maddi hatta manevi kazanglar saglayacaklarma 
inandirmak, misyonenn Kitab-i Mukaddes’i, tuccarm mallan, idarecinin iyi 
niyetleri araciligiyla, kabile geleneklerini yikmak ve israfi onlemek” 95 . 

Somurgeciligi, Avrupalilagtirma davasimn; zaman zaman kanli ve 
karanlik, zaman zaman sinsi ve bariggi bir bagka yonu olarak 96 algilayan 
Cemil Merig, somurgeciligi kapitalizmin getirdigi zorunlu bir sonug olarak 
gorur: 


93 -Merig, Umradan Uygarliga, s.21. 

94 -Merig, Bir Faciamn Hikayesi, s.99. 

95 -Merig, Kirk Ambar, ss.266-267. 

96 -Merig, a.g.e., s. 289. 


“ Modem kolonizasyon tarihi, kapitalizm tarihinin bir veghesinden 
ibarettir. Kolonizasyon geligmesinin baglangicindan itibaren, amaglarmi da 
vasitalarmi da kapitalist ekonominin ihtiyaglarina ve karakterlerine uygun 
olarak degigtirmigtir” 97 . 

Yazara gore kapitalizm, yagayabilmek igin fetihten fetihe kogmak 
zorundadir. Bu amagla Bati’da, Dogu medeniyetlerini aragtirmak igin 
“Oryantalizm” hareketi baglamigtir. Oryantalizmi, kapitalizm (somurgecilik) in 
kegif kolu 98 olarak goren Cemil Merig’e gore, Bati’da yapilan Dogu ile ilgili 
galigmalar, gergekte burjuvazinin fethetmek istedigi ulkeler hakkinda fazla 
bilgi sahibi olmak igin yaptigi galigmalardir: 

“Bati’nm Dogu merakmm temelinde mutlak olarak kapitalizm vardir, saf 
bir ilmi tecessus degildir bu. Geligen bir smifin ihtiyacidir. Demek Bati’nin 
saniidigi gibi sadece maddi ilimlerde degil, toplumu incelerken de kilavuzu 
habis bir ihtirastir: Dogu’yu talan etmek” 99 . 

GorQldOgu gibi ytikselig doneminde Bati, kapitalist rejimin bagarilari ve 
bunun getirdigi dogal sonug olan Avrupalilagtirma ve somurgecilik siyasetinin 
neticeleri sonunda dunya uzerinde onemli bir gug haline gelmig ve diger 
toplumlari kendisine her agidan bagli ve muhtag duruma dugurmugtOr. 

D - YUKSELi§ DONEMiNDEN SONRA MEYDANA GELEN 
KAPiTALiST DUZENE TEPKi DO§UNCELERi 

XIX. asirda kapitalizm, Avrupa’da iyice yerlegmigtir. Sadece ekonomik 
gikarlari onemseyen ve kigilerin manevi ve sosyal ihtiyaglarim gozardi eden 
bu rejim, insanlari adeta makinelegtirmig ve toplumda egyalagmig bir duzenin 
meydana gelmesine sebep olmugtur. Kapitalizme getirdigi elegtirisel 
yaklagimlarla taninan Sombart igin kapitalizm, “olmekte olan sosyal duzenin 
rahminden dogmayi bekleyen, daha yuksek bigimler igin higbir teminati 


97 -Merig, a.g.e., s. 294. 

98 -Merig, Sosyoloji Notlari, s.172. 

99 -Merig, a.g.e., s. 173. 
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“Modem kolonizasyon tarihi, kapitalizm tarihinin bir veghesinden 
ibarettir. Kolonizasyon geligmesinin baglangicmdan itibaren, amaglarim da 
vasitalarmi da kapitalist ekonominin ihtiyaglarma ve karakterlerine uygun 
olarak degigtirmigtir” 97 . 

Yazara gore kapitalizm, yapayabilmek igin fetihten fetihe kopmak 
zorundadir. Bu amagla Bati’da, Dogu medeniyetlerini araptirmak igin 
“Oryantalizm” hareketi baplamiptir. Oryantalizmi, kapitalizm (somurgecilik) in 
kepif kolu 9s olarak goren Cemil Merig’e gore, Bati’da yapilan Dogu ile ilgili 
galipmalar, gergekte burjuvazinin fethetmek istedigi ulkeler hakkinda fazla 
bilgi sahibi olmak igin yaptigi galipmalardir: 

“Bati’nm Dogu merakmm temelinde mutlak olarak kapitalizm vardir, saf 
bir ilm / tecessus degildir bu. Geligen bir simfin ihtiyacidir. Demek Bati’nm 
sanildigi gibi sadece maddi ilimlerde degil, toplumu incelerken de kilavuzu 
habis bir ihtirastir: Dogu’yu talan etmek” 99 . 

Goruldugu gibi yukseli§ doneminde Bati, kapitalist rejimin ba§arilari ve 
bunun getirdigi dogal sonug olan Avrupalilagtirma ve somurgecilik siyasetinin 
neticeleri sonunda dunya uzerinde Snemli bir gup haline gelmi§ ve diger 
toplumlari kendisine her apidan bagli ve muhtap duruma dupurmiiptur. 

D - YUKSELi§ DONEMiNDEN SONRA MEYDANA GELEN 
KAPiTALiST DUZENE TEPKi DU§UNCELERi 

XIX. asirda kapitalizm, Avrupa’da iyice yerlepmiptir. Sadece ekonomik 
pikarlari dnemseyen ve kipilerin manevi ve sosyal ihtiyaglarmi gozardi eden 
bu rejim, insanlari adeta makineleptirmip ve toplumda epyalapmip bir duzenin 
meydana gelmesine sebep olmuptur. Kapitalizme getirdigi eleptirisel 
yaklapimlarla taninan Sombart icin kapitalizm, “olmekte olan sosyal dOzenin 
rahminden dogmayi bekleyen, daha yOksek bipimler ipin hipbir teminati 


97 -Merig, a.g.e., s. 294. 

98 -Merig, Sosyoloji Notlari, s.172. 

99 -Merig, a.g.e., s. 173. 
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olmayan, ahlaken tukenmig bir rejimdir” 100 . Cemil Merig’e gore de kapitalizmin 
tek deger olgiitu maddi alanla ilgili olan hususlardir: 

“Degerin biricik temeli, biricik olgOsu: Servet. Tek mertebeler dizisi var: 
Gelire ve sermayeye dayanan hiyerar§i. Deger adma ne varsa, buyusOnu 
kaybetti. Daha dogrusu, tek hikmeti vucudu kaldi: Para kazanmak: Mali miilku 
olmayan, bir higtir. Aydm, hatiri sayilir geliri varsa itibar gorur. Eskiden 
servetin kaynagi siyasi idi. Siyasi nOfuzunuz varsa, servetiniz de vardi. Bugiin 
paramz varsa nufuzunuz da var. Paramn kaynagi: iktisat. Segkinler, i§ 
hayatma akil erdirenlerdir. Para babalari He siyasi gefler sarmag dolag. 
Qlkeleri. yonetenler, servet sahipleri: Sarraflar, bankerler, bezirganlar veya 
sanayiciler 1 ’ 101 . 

Cemil Merig’e gore kapitalist duzenin toplumda meydana getirdigi 
ho§nutsuzluklar sonucu, kapitalizmin kurucusu burjuvazi, sonunun 
yakla§tigim gormu§ ve Bati’yi bir karamsarlik havasi sarmi§tir: 

“Avam burjuva olur. On sekizinci asir, kavga asri. Am insanliga mezar 
yapacak olan burjuvazi, insan haklari ugruna savagmaktadir. Aglamaz, 
kiikrer. Sonra, fetihten fethe, daha dogrusu cinayetten cinayete kogan bu 
Kabillersoyu, kendi gunlerinih de sayili oldugunu an I ah’ 102 . 

Bu durum, toplumsal duzende ?e§itli tedirginliklere yol a?mi§ ve Bati 
yeni arayi§lar igerisine girmi§tir. Cemil Merig’e gore Bu arayi§larin temel 
hedefi kapitalizmi yikmaktir. Cemil Merig dugiincesinde kapitalizme tepki 
olarak dogmu§ ideolojiler; “Sosyalizm", “Marksizm” ve “Anar§izm”dir. §imdi 
sirasiyla Bati tarihindeki bu tepki duguncelerini, yazarin gorug agisi 
dogrultusunda ele alacagiz. 


100 - Ozel, a.g.e., s. 17. 

101 - Merig, Bir Faciamn Hikayesi, s.8. 

102 - Merig, Bu Dike, s.167. 
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1. Sosyalizm : 

Cemil Merig, yazilannda adeta degigmez bir fon olarak kullandigi 
Sosyalizm’in kitaplarda oldugu gekline, yani teorik kismina, bir ruya olarak 
taraftardir. Ancak tatbikattaki Sosyalizm’e (Rus, Qin vs.) kargidir. Yazara 
gore, Sosyalizm’in teorisi ve tatbikati birbirinden farklidir. Pratikte Sosyalizm, 
burokrasinin de etkisiyle burjuvanm butun olumsuzluklarini devam ettirmigtir. 
Burokrasi insan iradesini felce ugratmigtir. Liberal cemiyette burjuvazi adina, 
sosyalist cemiyette ise proleterya adina hareket etmigtir 103 . 

Sosyalizm, kapitalist duzende sanayinin ortaya gikardigi gegitli 
problemler sonucunda ortaya gikmigtir. iggi sinifinin geniglemesi, ucretlerin 
azligi, igsizlik ve gehir nufusunun geniglemesi sonucu toplumda sefalet artmig 
ve bu durum sosyalist fikir akimina hiz vermigtir 104 . Cemil Merig’e gore bu 
anlamda Sosyalizm, kapitalist diizenin meydana getirdigi bencil ve maddeci 
birdiinyada, bir istirap gigligi, birfetih ruyasidir 105 . Sosyalizm, adaletsizliklerin 
ortadan kalktigi ve “e§ek arilan” (sermayeyi elinde tutup, toplumu somuren 
kesim)nin yerini “bal arilari” (ureten kesim, i§gi sinifi)nin aldigi bir ideali 
gergeklegtirme arzusundadir 106 . 

ilk donemlerde, toplumsal duzeni degigtirmek gibi bir niyeti olmayan 107 
Sosyalizm, kapitalist duzenin elegtiriciligini yapmigtir 108 ve tipki kendinden 
bnceki rahipler ve filozoflar gibi duzenin butun imtiyazlarina son vermek 
amacindadir 109 . Endustri devriminden sonra ortaya gikan problemlerin 
gozulmesi icin sahneye gikan Sosyalizm’e gore “proletarya”, smiflari ortadan 
kaldirarak, istiraplara son verecektir 110 . Burjuvazinin temellerini attigi 
kapitalizmde ferdiyetgilik esasken, ferdiyetgiligin kargisinda olan Sosyalizm 111 , 


103 - Agikgoz. a.g.e., ss. 151-152. 

104 - Armaoglu, a.g.e., ss. 73-74. 

105 - Merig, Magaradakiler 

106 - Merig, Saint-Simon, s.40. 

107 - Merig, a.g.e., s. 44. 

108 - Merig, Bir Facianm Hikayesi, s.41. 

109 - Merig, Magaradakiler, s.32. 

110 - Merig, Sosyoloji Notlari, s.257. 

111 - Merig, a.g.e., s. 394. 
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stihsal vasitalarinin sosyalize edilmesi igin proletaryanm baga gegmesini 
gerekli gorur 112 . Cemil Merig, Sosyalizm'in hitabettigi ve bu ideolojinin temel 
tagi olan iggi sinifinin Bati’da ortaya gikigmi goyle agiklar: 

‘‘Bir zamanlar yerle§ik olan smiflar, gurda burda dolagan yigmlar haline 
geldi. Ruzgaria savrulan kum obekleri gibi, aralarinda higbir kaynagma yok. 
Bu kum tepecikleri, buyuk gehirler ve sanayi bolgeleridir. O zamana kadar 
evde, tarlada, kuguk atolyelerde hayatim kazanan milyonlar, dev igletmelerin 
sinesinde eridi. Proletarya veya i§gi simfi denilen yigmlar boyle dogdu” 113 . 

inang boyutunda Sosyalizm’in, “ateizm” olarak degerlendirilebilecegini 
belirten Cemil Merig, ancak bu ateizmin, “mistik” karakterde bir ateizm 
oldugunun altini gizer 114 . 

2. Marksizm : 

Cemil Merig’in dugiince orgusunde, gogunlukla birbirlerinin yerine 
kullanilan Sosyalizm ile Marksizm, ayri ayri kategorilerde degerlendirilir. 
Dugunurumuze gdre Marksizm, bir doktrinden ziyade, tenkit, guphe ve bir 
aragtirma ydntemidir 115 . Marksizm’i, bazi gevrelerin yaptigi gibi, 
“dinlegtirme”nin yanligligmi vurgulayan Cemil Merig’e gore Marksizm’in 
kurucusu Marx’a dugunce tarihinde hakettigi yeri vermek lazimdir: 

‘‘Marx, gagdag Bati dugdncesinin en buyuk temsilcilerinden biri, belki 
de birincisidir. Marksizm’i dinlegtirmek Marx’ i anlamamaktir. Konserve 
hakikatlar sunan bir garlatan degildir Marx’’ 116 . 

Cemil Merig’e gore Marx bir tekke geyhi degildir. Aksine, belli bir 
gagda, belli bir bolgede yasamig, her insan gibi, bir gok zaaflari olan bir 


112 - Merig, a.g.e., s. 132. 

113 - Merig, Bir Facianm Hikayesi, s.7. 

114 - Merig, Madjaradakiler, s.69. 

115 - Merig, a.g.e., s. 37. 

116 - Merig, a.g.e., s. 37. 



dGgunce adamidir 117 . Marx’in en 6nde gelen ozelligi ise “diyalektik dG§Gnce”yi 
metod olarak benimsemesi ve bunu kapitalizm'e kargi kullanmasidir: 

“’’Mekanist maddecilik, yukselen buijuvazinin kavga silahiydi; diyalektik 
maddecilik, dorduncQ smifm kavga silahi oldu. Birincinin gdrevi feodaliteyi 
yikmakti, ikincinin kapitalizmi. Din, Avrupa igin bir afyondur, bQtOn ideolojiler 
gibi. Avrupa'nm tarihi bir smif kavgasi tarihidir”’ 18 . 

Marx’a gore, hur insan ile kole; asil ile halk; derebeyi ile serf; loncadaki 
usta ile kalfa; zul.meden ile zulum gdren kimseler birbirlerine kargi daima 
cephe almiglar ve aralarindaki kavga da, bazen gizli bazen de agik olarak 
durmaksizm surup gitmig, her seferinde de bu kavga ya bir devrimle yeni 
bagtan kurulmakla ya da tutugan simflarin her ikisinin de yikilmasiyla bitmi§tir. 
Feodal toplumun yikilmasindan dogan modern burjuva toplumunda da sinif 
kavgasi bitmig degildir. Belki eski kavga bigimlerin yerini yenileri tutmu§tur, 
yeni simflar, yeni zuIGm araglari turemi§tir. Toplumun butunu gitgide birbirine 
du§man iki buyuk kisma, birbirlerine said i ran iki buyuk sinifa bolunmektedir. 
Bu smiflardan biri burjuvazi, biri de proletaryadir 119 . 

Marx’in du§uncesi kapitalist toplumun geli§kili ya da uyu§ma; 
niteliginin bir yorumudur. Marx’a gore burjuvazi surekli olarak daha gugli 
uretim araglari yaratir. Ama uretim ilifkileri ve gelir dagilimi ayni hizl; 
degi§mez. Kapitalist rejim giderek daha gok uretebilir. Oysa zenginligin b 
arti§ina kar§ilik, sefalet 90k sayida insanin payi olarak kalir. Bu geli§' 
ortamindan er ya da geg devrimci bir bunalim gikacaktir. Giderek nufusi 
buyuk gogunlugunu olu§turan emekgiler sinif haline gelecek, yonetimi € 
gegirmeyi ve toplumsal iligkileri degigtirmeyi gok isteyen toplumsal bir bir 
olugturacaklardir. Emekgilerin devrimi gegmigin butun devrimlerind 
dogasinda farkli olacaktir. Gegmigin butun devrimleri azinliklar tarafind; 
azinliklann yararina yapilmigti. Emekgilerin devrimi buyOk gogun 

1 17 - Merig, a.g.e., s. 36. 

118 -Merig, Bu Dike, s.177. 

119 - Sorokin, a.g.e., C.ll, ss.99-100; KOsemihal, a.g.e., s.223. 


92 


Utarafindan herkesin yararma yapilacaktir ve smiflarin ve kapitalist toplumun 

gif; 

p uyufmazliginin sonu olacaktir 120 . 

Mr 

Cemil Merig’e gore Avrupa’nm yalanciligina ve kapitalizmin 
-• somurusune bir tepki dtiguncesi olarak dogmu§ olan 121 . Marksizm; proletarya 
K sayesinde kapitalist duzenin herhangi bir zorlamaya gerek kalmaksizm, 
kendiliginden ortadan kalkacagi inancma sahiptir: 

“ Marksizm , tarihi degigtirmek igin regeteler hazirlamaz, Marksizm igin 

I®,:- 

|| ipitalist cemiyet ister istemez kendini yikacaktir. Tarihi bir zarurettir bu. 
unun ahlak ile alakasi yoktur. Mazinin mezar kazicisi ise proletaryadir. 
arihin zemberegi simf kavgasidir. Dunya iki millettir. istismar edenler, 
tismar edilenler 122 . 

Cemil Merig’e gore Marx, kendinden oncekilerin yaptigi gibi, yalniz 
ayatf ve cemiyeti izah etmekle kalmami§, dunyayi izah etmek suretiyle 
acjigtirmek istemigtir. Bu ydnii ile Marx, bir kavga adamidir ve dunyayi 
agigtirmek, haksizliklari, adaletsizlikleri, istiraplari sona erdirmek gibi bir 
dia igindedir. Marx, aksiyona agik olan bu felsefesi sayesinde birgok insana 
azip gelmig ve Bati’nm gogu dugunce adamina nasip olmayan bir gohrete 
ahip olmugtur 123 . Bunlarm yaninda Marx’in gbruglerinin toplumda yanki 
yandirmasinda, “simf kavgasi”nm on plana gikarilmasi da onemli bir paya 
ahiptin 

" Neden Marx sosyalizmi muvaffak olur? Kilise avlusundan fabrikaya 
jiren proletarya, burjuvazinin dunya nimetlerine nasil aghkla saldirdigmi, nasil 
i’ ^gj c/fee ile, hatta krallikla igbirligi yaptigmi gormugtur. En uyuguk insanlari bile 

■ harekete gegiren kindir. Simf kavgasim bir muharrik kuvvet yapan Marx’in 
muvaffak olmasi bundandir. Aslmda iktidara gegmeden evvelki burjuvazinin 


1 120 - Aron, a.g.e., ss.109-110. 

: 121 - Merig, Maaaradakiler, s.36. 
,122 - Merig, Sosyoloji Notlari, s.146. 
123 - Merig, a.g.e., s. 389. 
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kilise digmdaki davram§i da boyledir. Tarihf materyalizm bir yere baglar 
fnsant, Communaute’ye (cemaate) mensup eder” 124 . 

Marksizrrfin din ile olan ili§kisine de deginen Cemil Merig’e gore 
Marx’in “din haik igin afyondur” sbzu butun dinlere te§mil edilemez. Marx’in bu 
sozdeki muhatabi Hristiyan kilisesidir: 

“Marx, ‘din halk igin afyondur 3 derken daima Hristiyan kilisesini 
kastetmektedir. Tahtm cinayet ortagi olan kilisedir. Muzdarip ve ofkeli 
kalabahklari tevekkule zorlar kilise. Haddizatmda Sosyalizm dine kargidir 
denemez. Sosyalizm, insanlari uyutan, onlarm istismarim kolayla§tiran, 
uyutucu bir inancin kargisindadir. Din de butun ideolojik muesseseler gibi 
Sarihin bir devrinde uyutucu olabildigi gibi, bir ba§ka devirde bir kurtulu§ 
, oiabilir” 125 . 

3. Anarfizm : 

Anar§izm’i Bati’nm kapitalist duzeninin robotla§tirdigi ve tahakkum 
aftina aldigi insam, bunlardan kurtarma amacinda olan bir tepki hareketi 
o^arak gbren Cemil Merig’e gore utopik bir du§unce olan Anargizm, adaletsiz 
"mr dunyada yagayan Bati toplumunu dQzlijge gikarmak iddiasindadir: 

“Anar§izm, bir dunya gorugudur. Tutarli bir felsefesi, gozupek 
’bavarileri, olumle alay eden kahramanlari vardir. Anargizm, hurriyet agkidir; 
fmsanm asaletine ve yuceligine inamgtir; tek kusuru higbir zaman 
gergeklegmemig ve gergeklegemeyecek olmasi. Anargizm, Avrupa’nm rezil ve 
j'alanci medeniyetini yok edip bahtiyar bir gagm yaraticisi olmak 
.-nulyasidir’’ 126 . 

Cemil Merig, Bati’da Anargizm hareketinin ortaya gikmasma zemin 
riazirlayan sosyal atmosferi goyle tasvir ediyor: 


'24 - Merig, a.g.e., s. 170. 

"25 - Merig, a.g.e., s. 143. 

'25 - Merig, Bir Facianin Hikayesi, s.1. 


||- “Anargist once tabiatta turferin kanh gati§masmi gorOyor. Insanligm 
$ ta&hinde de §ahid olunan aym kavga. Her z urn re bagkalanna soz gegirmek 
;; s&vdasmda, her zumrenin iginde de kigiler. insanlar toplum iginde yaga man in 
^ tmUkellefiyetlerine boyun egmekle bu temel bencilligi kamufle ediyortar 
* saoece. Toplumda daha az yetenekli, daha az kumaz, daha az giiglu olan, 
H kt&vetli tarafmdan ya mahvedilir, ya kolelegtirilir. Ilkel klanlarm barbar giddeti 
■Mj/rndhe otorite gegmigtir. Otoritenin ayirici vasfi: Genig bir miilkiyettir. Ayakta 
|p ; di mmak igin bir hukuk icad etmigtir, icra vasitasi da devlettir” 127 . 


K- - 


Anla§ilacagi gibi anar§istier devlete kar§idir. Onlara gore en iyi 
hukumetsizliktir. Deviet; adaletsizligin, baskmin ve tekelin 

* 

|oB5rutia§masidir 128 . Anar§izm’in en 50k onem verdigi husus, ki§inin her tOrlO 
dan kurtulmasi ve hurriyete kavu§masidir. Ama sosyal organizmanin 
^tne de aym olgiide deger verilir. Anar§izm’e gore yapilacak devrimden 

l aaroa toplum, kimsenin gormedigi ve tammadigi bir toplum olacak, kanunsuz, 

Hi. 

pfesfetsiz, otoritesiz bir sosyal duzen meydana gelecektir 129 ve bu yeni 
l^aende her§eyin olgusu insan olacaktir: 


“insanin biricik meselesi insandir. iktisadi munasebetler ne kadar 
fffegpsinse degigsin, insan hep aym kalacaktir. Bunun igindir ki anargist, 
samn kucagmda yagayacagi yeni liberter (hurriyetgi) toplumun nasil bir 
olacagmi anlatirken, her geyden once insanoglunun tekamulu 
^fcifesErnbde durur. Bakunin’in teklif ettigi segim kargismdayiz: ‘Tanri’yi kabul 
insanligm koleligine evet demektir. Tanri, insanin hurriyetsizligidir; 
: M^msanm hurriyeti, ilahi heyulanm yok edilmesine bagli. Dilemma bu, uguncu 


IP* yok ki tercih edelim’. Eski tanri lar iktidarlarmi yeni bir puta aktardilar: 


Hr 




fBe&m 


Tie 


>’130 


Utopik bir du§unce olan Anar§izm, Cemil Merip’e gdre butun utopyalar 


ftST — Vierig, a.g.e., s. 38. 

12E — I.'ierig, Magaradakiler, s.317. 
i:.t® — 1/ierig, a.g.e., s. 315. 

12© — Merig, Bir Facianin Hikayesi, s.38. 
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gibi, o donemdeki kapitalist duzenin elegtirisi ve dikensiz bir gOI bahgesi 
hayalidir. Bu da gostermektedir ki Anargizm, insanlarin yagadiklari hayat 
tarzindan tedirgin olduklarini belirten bir isyan ve istirap gigligidir 131 . 

Cemil Merig, Proudhon’un kurmug oldugu Anargizm’i; hurriyet, egitlik, 
adalet vb. anlayiglari nedeniyle, Bati’da ortaya gikmig olan ideolojiler iginde 
Islam’a - hareket noktalarinm birbirlerine tamamen zid olduklarini belirterek- 
en yakin diigunce sistemi olarak gorur: 

“Proudhon’un temsil ettigi Anargizm, Bati’nin butun doktrinleri iginde 
Islamiyet’e en yakin olan felsefedir. islamiyet’de bir nomokrasi (kanun 
hakimiyeti) dir, Anargizm’de. Yalmz Anargizm igin nomos (kanun), mageri 
aksldir. Islamiyet igin vahiy yani ilahi geriat. 

Proudhon emekten dogmayan her kazanct mahkum eder. Faiz bir 
sdmuru aracidir, ustada gore’’ 132 . 

§iiphesiz, kapitalist duzene tepki duguncelerini Sosyalizm, Marksizm 
ve Anargizm ile sinirlandirmak dogru degildir. Bunlarin yanmda, kapitalist 
duzene kargi bagka tepki dugiincelerine rastlamak da mumkGndiir. Ancak 
Cemil Merig’in gozonunde, Bati tarihinde, kapitalist rejime kargi ortaya 
koyulan baglica ideolojiler, ele aldigimiz duguncelerdir. 

E - QOKU§ DONEMiNE DOGRU BATI 

Muhakkak ki medeniyetler bir giinde gokmezler. Qokug uzun bir zaman 
dilimini kapsar ve hemen farkedilemez. Her medeniyet gokOg sebeplerini 
kendi iginde tagir. Bati Medeniyeti de XVII. ytizyildan beri inkiraz halindedir 133 . 
Her kultur, ferdin gegirdigi merhalelerden geger: Qocukluk, genglik, olgunluk 
ve frtiyarlik. Amacina ulagtiktan, ideasmi gergeklegtirdikten sonra katilagir, 
yaretici gucunu kaybeder 134 . Bati’da kulturun yaratici ddneminin buyuk 


13' - Merig, Magaradakiler, s.316. 

132 - Merig, Bir Facianm Hikayesi, s.12. 
132 - Merig, Umrandan Uygarliga, s.119. 
13^ - Merig, a.g.e., s. 120. 


kentlerde sona ermeye bagladigmi ifade eden Cemil Merig’e gore Batrnin dev 
kentlerinde buyuk kultur trajedisinin son perdesi oynanmaktadir: 


“Paris, Londra, Berlin ve bilhassa New York. Dev kent birkalb degil, bir 
beyindir, yuvadan gok mezar. Yagama arzusu soner, dev kentte. Kadmlar 
gocuk yapmaz olur. Kultur gagmm ehrami temelinden sarsihr. Once zirve yani 
dev kent coker, sonra tagra, nihayet koy. SamimJ bir imanin yerini c bilimsel ” 
bir dirr.sizlik yahut olu bir metafizik alir. Yaglilara saygi yerine soguk bir 
maddedlik; benim vatamm ve devletim yerine milletlerarasi toplum; guglukle 
kazanrJan haklar yerine tabii haklar, gergek degerler yerine para ve mucerred 
degerler, halk yerine yigm; annelik yerine seks. Emperyalizm, 
beynehminelcilik, kuvvet ihtirasi, simf kavgasi, igte medeniyetin meyveleri” 135 . 




1. Qokugiin Sebepleri : 

Bati’nm meydana getirdigi medeniyet, insam ve hayati 6IdurmO§, 
Avrupa bir kiyametin arefesine gelmigtir 136 . Qokmeye mahkum olan Bati 
jmedeniyetinin, “sungO”, “aglik” ve “fuhug”tan olugan Qg sutun uzerinde 
durdugunu 137 iddia eden Cemil Merig, Bati’mn maddi dunyayi hakimiyet altina 
aldigim ama insanlarin ruh dunyasim ihmal ettigini 138 ve dunyamn efendisi 
' olan Bsti’nin makinenin kolesi 139 durumuna dugtCigiinii, onemle vurgular. 
Cemil Merig’e gore Bati’da toplumsal huzursuzluklarin bag gostermesi ve 
bunun sonucunda Bati’nm gokug trendine girmesi, sanayi ihtilali ile beraber 
. ba§(am:.stir: 

" Sunalim , sanayi inkilabi ile baghyor galiba. Fabrikalarm ugultusu, 
insanlann uykusunu kagiran bir sur-u israfil" 140 . 


135 - Merc, a.g.e., s. 120. 

136 -Men?, Bu Dike, ss. 196-1 97. 

137 - Merc, a.g.e., $. 216. 

138 - Merc, a.g.e., s. 217. 

139 - Msric, Umrandan Uygarliga, s.121. 

140 - Cercil Merig, “Fildigi Kuleden” Hisar Dergisi, C.8, S.52, (Nisan 1968), s.9. 


97 


Kapitalizmin uygulamalari sonucu olu§an e§yala§mi§ dUzenin etkisiyle 
toplumsal hayatta devlet ile halk birbirlerinden kopmu§, hukuk, gittik?e 
torelerden ve ya§ayi§ tarzindan uzakla§mi§tir. Kanunlar, kanun koyucunun 
iradesini belirten keyfi kararlar haline gelmi§tir. Bunun sonucunda 
Ortapag’daki feodal tasarruf, burjuva mulkiyetine d6nu§mu§tur 141 . Cemil 
Merig’e gore artik Bati’nm tek mukaddesi vardir: “Qikar” 142 . Boylece Ekonomi, 
sosyal hayati duzenleyen tek faktor durumuna gelmi§ ve Avrupa’nin girdigi 
“rasyonalizasyon” sureci $6ku§e zemin hazirlami§tir: 

“Entellektualizasyon: Ruhun, insiyatifin, hurriyetin ve diledigimiz gibi 
hareket etme kabiliyetinin bir yana itili§i. Karar muhtariyetini kaybettik. 
Kar§ila§tigimiz her durumda ne yapacagimiz onceden belli. Bir emirler ve 
yasaklar agi ile ku§atilmi§iz. Bir sistemin pargasiyiz. Ferde kilavuzluk eden 
gonul degil, kendi diginda bir kafa. Bir igletmeye giren herkes ruhunu 
vestryere birakiyor. Insanin gergekten insan oldugu bir medeniyet sona 
ermistir artik. Emegin mahiyeti degigmigtir. 

Materyalizasyon: Gunumuz insam bir makinadir, daha dogrusu 
makinanin bir pargasidir. 

Egalizasyon: Yagayig gekillerimiz bagtan baga yeknesaklagiyor. 
Qagmnizm vebasi, bu yeknesaklagma. 


Ugu de aym hastaligin belirtileri: Rasyonalizasyon” 143 . 

Bati’nin ?oku§ donemine girmesinde, sanayile§me ile ba§layan 
herseye iktisadi zaviyeden bakma anlayi§i onemli bir sebep olmakla beraber, 
Cerra: Merig’e gore bunalimin ve toplumsal hayatta huzursuzluklarin 
artrnasinin birinci ve en buyuk sebebi, dinin sosyal hayatin di§ina itilmesi ve 
Tanr. inancimn rafa kaldirilmasidir: 


141 Meri?, Bir Faciamn Hikayesi, s.15. 

142 - Cemil Merig, “Deprem”, Pinar Dergisi, C.7, S.75, (Mart 1978), s.21. 

143 - lilerig, Bir Faciamn Hikayesi, ss.7-8. 
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f “Derebeylik nizammi devirmek isteyen Avrupa burjuvazisi, once 
kHiseyle hesaplagir. Kiliseyi yikarken nasslari da devirir. Maddecilik, bu 
yOkselen igtimai smifm kavga silahidir. Derebeylik mOessesesi de, rahiplerin 
« saltan at i da sona erer. Fakat bu zafer Avrupa’ya gok pahaliya mat olur. 
t Batillarla beraber hakikatlar da imha edilir. Bati dunyasi, yalniz muharref 
l Hristiyanligi degil, Tanri inane in i da yok eder” 144 . 
i 

| Kilisenin sosyal ve ahlaki boyutunu bir tarafa birakan, hergeyi maddi 

Ec 

ilpkarlari dogrultusunda degerlendiren, “tek mabedi banka, tek mabudu altin 


|buzagr olan, Tanri’ya ve mukaddese kar§i sava§ agmi§ olan bu zihniyete 
|*homo economicus” adini veren 145 Cemil Merig, bu dQgOnce tarziyla baglayan 
JTanri’yi inkar etme anlayigim; “batildan kagarken abese siginig” geklinde 
|ctegerlendirir: 

6 ’ ‘Avrupa’ h Tanrt’yi oldurdugunu saniyor. Hakikatte can gekigen kendisi. 

I Tanri Hristiyan Tanri’si olarak emekliye ayrilsa da Tanri olarak dipdiri. Higbir 
devrim, sonsuz ve mutlak'a kargi duyulan ebedi susuzlugu gideremeyecektir. 
i%J Ateizm’in ilk adimi Tanri’yi inkar etmek, ikincisi ondan bogalan tahta oturmak 
y.okJu. Kiliseye arkasmi dondu Avrupali, kahine, falciya koguyor. Batildan 
tkagip, abese sigmig’’ 146 . 


p Tanri’yi olduren Avrupa’nm ‘bu kubbede hog bir seda” birakmadan yok 
Ijoiup gidecegi 147 inancmi tagiyan Cemil Merig’e gdre Bati’da, sosyal hayattaki 
fealiyetlerin din digina gekilmesi ve butun kurumlarin sekiilerize edilmesi, 
piegen iligkilerdeki samimiyeti, beraberlik ve igbirligi ortammi yok etmig ve 
||d§ilerde “yabancilagma” duygusunun ortaya gikmasina sebep olmugtur: 

i 

te “A/e var ki, dindigilagmak devleti ferde yaklagtirmamig, ondan 
mzaklagtirmigtir. Evet, XVII. asirdan itibaren devlet He toplumun ozu ferdinki 
We aym sayilmigtir. Ama toplum da, devlet de, Tanri’dan gelen yakmligi senli 

|p44 - Merig, KOItiirden Irfana, s. 389. 

|p45 - Cemil Merig, “Fildigi Kuleden”, Hisar Dergisi, C.10, S.74, (§ubat 1970), s.12. 

Pt46 - Cemil Merig, “Batildan Abese”, Hisar Dergisi, C.13, S.113, (Mayis 1973), ss.8-9. 

£147 - Merig, Bu Olke, s.168. 


benligi, beraberiigi kaybetmiglerdir. Mumin Tanri’si ile gonul gonuledir. 
Yekpare bir variik, mistik bir vucud olarak hissedilen dint topluluklarda ferd, 
higbir gey degildir ve her geydir. Dugunceler; imajlar, mitler, ayinler, bayramlar 
vasitasiyla hissettirilir ona. igte XVIII. asra dogru Avrupa’nm genig sosyal 
tabakalarmda adamakilli sarsilan, bu igtimai imandir J,ua . 

Cemil Merig'e gore, iginde bulundugu yalmzlik duygusu 149 ve butun 
degerlerin kaybedilmesi ile birlikte gelen bunalim ortami, Bati’yi umitsizlige ve 
korkuya dugurmugtur: 


“Avrupa, ‘kapana tutulan fare’nin telagi igindedir. Ilim haysiyetini 
kaybetti, ahlaktan soz etmeye hakki yok artik. Idealizm olesiye yarah; 
gergekgilik deyince sayisiz gunahlar, sayisiz cinayetler geliyor akla. Hem hirs 
suglu, hem feragat. Salip saliple, hilal hilalle bogaz bogaza” 150 . 

Bati’da artik Tanri korkusunun yerine insan korkusu gegmi§ ve Bati 
tinsam kendinden, yani meydana getirdigi duzenin eserlerinden korkmaya 
i ba§lami§tir. Bu aniamda “Homo Faber”in zaferlerini hig de gontil agici 
i bulmayan 151 Cemil Merig’e gore, bu bunalim ortaminda tutunacak tek dal olan 
Tanri inanci da olmaymca, tanrilarin yerini ideolojiler almigtir 152 . Bati, dogan 
; boglugu doldurmak amaciyla, kendi bQnyesinden gikan ve “Tanri’yi paranteze 
i alan medeniyetlerin dunya iglerini duzenlemek igin tertipledikleri mufassal 
' hirer regete ” 153 olan bu ideolojilere bel baglamigtir: 

“Kendini Promete sanan Avrupali.... igtikge artan susuzluk ve devrim. 

Giyotin, tagli baglari egzotik gigekler gibi biger; asalet, yanan gatolarm 
duman ve alevleri iginde tarihe karigir. Yen i bir kahraman belirir sahnede: 


i 148 - Merig, Bir Faciamn Hikayesi, s.15. 

149 - Meri?, Umrandan Uygarliga, s.115. 
v 150 - Merig, a.g.e., s. 124. 

151 - Cemil Merig, “Fildigi Kuleden”, Hisar Dergisi, C.8, S.52, (Nisan 1968), s.8. 
S 152 - Merig, Umrandan Uygarliga, s. 130. 

153 - Cemil Merig, “Deprem’’, s.21. 
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■$# Caliban, bedmest ve kustah. Once insanlara saldinr sonra Tanrilara. O 
Tanrilarki, ezelden beri kainatin bel kemigiydiler. 

Sigmagmi kundaklar Caliban ve ayilinca afallar. Diyalektigin ve 
■ft; izmfiyetin kaypak dunyasmda sabit bir nokta bulamaymca, abese iltica eder. 
Tanri fikri, istikametini ayariayan Kutupyildiziydi. Kayboldu. Onun yerine bir 
mega/e oturtmaga galigiyor, megale veya mum. Bu garip mahluk, kah 


rJW’*'-' 

^r, ; > 
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m §ujphenin smirlarinda raksediyor, kah fikri iffetini en batil inanglara teslim 


| ediiyor : Qagdag Avrupali’nm mukaddesi: Abesler, yani hantal, yalmkat ve 
l§iwsiz ideolojiler” 154 . 


mm- 


Cemil Merig’e gore Bati, bu donemden sonra kendi uygulamalari 

fscjnucu yaganmaz hale getirdigi dunyayi “giddet” yoluyla duzeltme gabasi 

IT 

ygane girmigtir: 




“Oldurmek, maddeci Bati’nin aim yazisi. Kendini ve daha da gok 


ps 

pi; 


ba§kalarmi oldurmek. Insan insandan igreniyor. Bir ana kucagi olan tabiat, 


l&cmsuz bir mezbele. §ehirler, kan deryasi. Biiyucu giragi, topraktan figkirttigi 
tohumiarini tekraryerin dibine sokmak igin vargucuyle tedbir ariyor” 155 . 


Bu baglamda, Bati’da ortaya gikan kapitalizmin ve Sosyalizm’in 
I penia ellerini gergeklegtirmek igin vasitalarinin “giddet”, Kanunlarinin ise “madde” 
fo&Sugunu 156 belirten Cemil Merig, her iki gorugun de aym goruntuntin bir 
|jf$ansimasi oldugunun altini gizer: 


m 


“Kapitalizm He komunizm Bati’nin iki gehresi... Biri kumarhane, oteki 


» 157 


imahpes 


||jp Bati’nin bu giddet agikligmi agiklayan ve elegtiren Cemil Merig, Bati ile 
|||Oqgu’nun giddete kargi tutumlarini da garpici bir gekilde ornekleyerek 
^tsargilagtirir: 


11 :154 - Merig, Bu Ulke, ss. 181-182. 

|l|fe 155 - Merig, Bir Facianin Hikayesi, s.55. 
*155 - Merig, Kulturden irfana, s.340. 
ft 157 - Merig, Bu Dike, s.214. 
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“Semavi kitaplarm emri ‘Oldurmeyeceksin’. Hristiyan Avrupa, en sefil 
gikarlari igin dunyamn butun Manderenlerini oldurdu ve dldurmeye haztr. 
Goethe: ‘Ya ors olacaksm ya gekig’ diyor. §ark, Sadi’den Gandi’ye kadar aksi 
kanaatte: ‘Yemin ederim ki, dunyamn butun topraklari bir tek insanm kanmi 
akitmaya degmez’. Kim haklt?” 158 . 


2. Qokugii Durdurmaya Yonelik Arayiglar : 

MaddT alandaki fetihler ve ekonomik bagarilar Bati’ya aradigi huzur ve 
saadeti getirmemi§, bilakis bunalima yol agmigtir. Dinin sosyal hayatta 
Snemini yitirmesiyle baglayan toplumsal huzursuzluklar ve meydana gelen 
inang boglugu kargisinda Bati tekrar "birgeylere” inanma ihtiyaci duymugtur. 
Avrupalinin iginde bulundugu bu entellektuel boglugu Madame de Stael goyle 
agikliyor: “Neye inanmamiz gerektigini kesin olarak bilmiyorum; lakin birgeye 
inanmak zorunda oldugumuza inamyorum. XVIII. yuzyil inkardan ba§ka bir 
§ey yapmadi. insan ruhu inanglarla ya§ar. Inancmizi ister Hristiyanlik yoluyla, 
"ister Alman felsefesi yoluyla, ister basit bir heyecan yoluyla ifade ediniz; lakin 
bir §eye inanmiz” 159 . 

s Bati, artik bir zamanlar kendisi igin “put” niteliginde olan “akil”in hergeyi 
^ozumleyemeyecegini anlamigtir. Bati’da insanlarin; dinsel inanglari, kiliseyi 
ve gelenekleri yikmaya hakkinin olmadigina dair diigunceler olugmaya 

• baglamig ve bu dogrultuda, toplumun butunlugu igin ferdiyetgiligin bir kenara 

• atilmasi gerektigi, otorite ve imanin toplumun temeli oldugu ifade edilmeye 
baglanmigtir 160 . Bu istikamette bir goriige sahip olan C. Dawson’a gore 
bozulan toplumsal birligi tekrar olugturmak igin yapilmasi gereken, dine ve 
geleneklere donug yapmaktir: “Bugunun Avrupasi, ikinci merhaledeki birliginin 
temeli olan dtinyevT aristokrat kulturlerinin de yikilmasi ihtimaliyle kargi 
kargiyadir. Bu sebeble ben, bir defa daha din veya hig yoksa ahlak birliginin 
gergeklegtirilmesi gerektigi inancindayim. Saf manasiyla Humanist veya 


158 - Merig, a.g.e.,s.206. 

159 - Armaogiu, a.g.e., s.54. 

160 - Armaogiu, a.g.e., s.54. 


T-C. YUKSEKOGRETiu KU.' ■ . 
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| Occidental bir kulturun yetersiz oldugunun guuruna varmig bulunuyorum. 
r G6ru§ume g6re, birligini hc.ricT ve sathT olgulardan alan ve insanin derinindeki 
tabiT duygulara onem vermeyen bir aristokratik kultOrun bizi artik 
l doyuramayacagina inamyor ve aym gekilde Bati medeniyetinin biitiin 
« dunyaya hakim olma hakkina sahip olmadigim, buna guven duymamamiz 

gerektigini belirtiyorum... Ancak hatirlamamiz da fayda olan bir konu; 

la, 

. kOlturumuzun ve medeniyetimizin son dortyuz yillik geligme sureci igerisinde 

|p| 

|£yalnizca dunyevT verilere ve maddT geligmelere dayanmamig oldugudur. Eger 

I ivrupa’nm olugumuna yol agan temel sosyal ve dint gugleri ortaya gikarmak 
itiyorsak, gagdag medeniyetin humanizminin ve sunt bagarilarmin gerisine 
bnmeli ve burada yatan derin gelenekleri gormeliyiz” 161 . 

Pozitivist du§uncenin temsilcilerinden olan, akil ve bilime verdigi 
mirsiz onemle taninan diigunurlerden E. Renan’da Bati”nin kurtulugu igin tek 
arenin, dine geri ddnmek oldugu gergegini gormug ve bu duygularim goyle 
ade etmigtir: “XVIII. yuzyilin misyonu yikmak oldugu igin, her varligin 
ayesine ulagmaktan duydugu zevki onda buluyordu. §uphecilik ve dinsizligin 
nun hoguna gitmesi, §uphecilik ve dinsizlik olmalarindandi. Fakat bu 
ogkunlugun negesiyle artik mest olmayan bizler, ruha avdet eden ve onda 
isanligin yaratiliginin temelinde mevcut olan o ebedt din ihtiyacmi bulmug 
Ian bizler, etrafimiza bakindik ve tahammulfersa bir hal olan bu kifayetsizlik 
tfnde kalmaktansa gegmige avdet ettik. Yeniden katedraller yapilamadigi 
|||2aman, eskileri ihya edilir veya taklitleri yapilir. Qunku din alanmda 
^morijinallikten vazgegilebilir, fakat dinsiz yaganamaz” 162 . 

fj||v Yukaridaki goruglerin paralelinde Cemil Merig’e gore de Tanri’yi 
^Mfhavatin digina iten Bati, igine dugtiigu inang boglugundan kurtulmak 
:ft amaciyla, gareyi tekrar dine donugte bulmaktadir: 


“Filozof papaz Teilhard de Chardin (1881-1955) in Avrupaliya tavsiyesi: 


,161 - Dawson, a.g.e., ss. 312-313. 
|162 - Renan a.g.e. C.ll., s.308. 
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HrisSyanhga donug; daha genig, daha guurlu, daha ilm? bir Hristiyanliga. Once 
ruhun olumsuzlugune inanmak gerekir. Insanlik bu inang sayesinde zaferden 
zafere kogabildi; bu inanci kaybettigi gun, yeise dugecek, higbir gayret 
harcamayacaktir artik, ve tekamul duracaktir” 163 . 


Sk : . Cemil Merig’in yaptigi iktibasa gore Avrupa’nin olum dbgeginde 

!:§|~ oldugunu soyleyef. Toynbee: “Tanri buyuktur, Avrupa’ya aciyacak, onu 
^ mahvolmaktan kurtaracaktir” diyerek, Hristiyanlari duaya gagirir 164 . Ancak 
Cemil Merig’e gore Bati, Tanri’dan medet umma ve dine donmek 
hususundaki uyamginda geg kalmigtir: 


sllll- 


“Qagdag Avrupali, ya umitsizlik, ya iman, diyor. Bagka yol yok. Zavalh 
buyC'Ou giragi, uyanigin biraz geg olmadi mi?” 165 . 
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Bu bolumde, Bati toplumlarinm tarihT sureg igerisindeki olugumunda 
dint ikural ve kurumlarin etkisi, Cemil Merig’in fikir ve degerlendirmeleri 
dogrultusunda; Ortagag donemi, degigim donemi, yukselig donemi, tepki 
dusuinceleri donemi ve gokug donemi bolumlerine ayrilarak incelendi. Ancak 
hemen hatirlatmamiz gerekir ki, Bati’nm bu tur bir smiflamaya tab? tutularak 
tahiil edilmesindeki temel sebep, Cemil Merig’in duguncelerinin, bu gegit bir 
sinifamaya zemin hazirlamasidir. 

Son olarak, Cemil Merig’in Bati toplumlari ile din arasindaki iligki 
haktendaki goruglerinin genel bir degerlendirmesini yapacak olursak, gunlan 
soyieyebiliriz: Cemil Merig’e gore Ortagag’da Bati duguncesindeki hakim olan 
tek unsur “din”dir ve sosyal hayat tamamen dint motifler dogrultusunda 
gekiilenmigtir. Ortagag sonlarina dogru Bati, bir dizi degigim surecine girmig 
ve toplumsal hayatta dinin yerine "akil” ve “bilim” gegmigtir. Bu anlayig 
tarz:r.;n olugmasiyla beraber yukselen sinif olan “burjuvazi”, Bati’nin 
kacarinde onemli bir rol oynamig ve yukselig trendine giren Bati, maddi 


■I 


162 - Vierig, Umrandan Uygarliga, ss. 115-116. 
1£J 


I S? . 1&t - Merig, a.g.e.,s.123. 
® t ,; 165- 1/ierig, a.g.e.,s.116. 



||| alanda birgok ba§arilara imza simi§tir. Burjuvazinin kurdugu kapitalist rejimin 
- uygulamalari sonucu ekonomik refah artmi§, ancak her §eye iktisadi 
' zaviyeden bakan bir anlayi§ sebebiyle ki§ilerin “ruh dunya”si ihmal edilmeye 
b3§lanmi§tir. Toplumsal nizamda sanayile§meyle ba§layan makinele§mi§ 
hayat duzeni, “e§yala§ma” ve “yabancila§ma” duygusunun ortaya gikmasi 
:ii g, somucunu getirmi§ ve bu durum sosyal hayatta, huzursuzluk ve tedirginliklerin 
ba§ gostermesine ve kapitalizme kar§i Sosyalizm, Marksizm ve Anar§izm gibi 
§§ beilii ba§li tepki du§uncelerinin meydana gelmesine sebeb olmu§tur. Ancak bu 




Ineolojiler de , Bati’da Tanri inancinm safdi§i edilmesi sonucunda ba§layan 
lyafimzlik ve bunalim ortamim dizginleyememi§ ve Bati, biraz geg olmakla 
%©naber gareyi, tekrar dine geri donmeye 9 ali§makta bulmu§tur. 


105 


m* ■ 








DORDUNCU BOLUM 
TURK TOPLUMU VE DiN 

Qepitli ip ve dip degipme faktorlerinin ve ozellikle de teknolojik ve 
toplumsal degipmelerin etkisi altinda, geleneksel yapidan modern yapiya 
cbgru yonelmip bulunan Turkiye bugiin, hemen her alanda oldukpa hizli 
sosyal ve kulturel degipme siirepleri ve olgulari ile karpa karpiyadir ve ustelik 
1§^ din de bu degipim surepleri iperisinde kendi yerini almip bulunmaktadir. 

I p, CGnku, toplumsal yapi, onu olupturan kurumlann, ilintilerin ve bu ilintiler ve 
Kf etkilepimler sonucunda olupan normlar ve degerlerin meydana getirdigi 
anlamli, dayampmali ve kullT bir sistem, bir btitundur ve bu bakimdan da onun 
f§| mnsurlarindan yahut alt-sistemlerinden birinde meydana gelen degipiklik ister 
fpstemez digerlerini ve hatta yerine gore sistemin tamammi etkilemek suretiyle 
tzincirleme reaksiyonlar peklinde tezahur edebilmektedir 1 . 


i: 


mm 


Sosyal hayatin en hakim noktasinda bulunan din, degipmelerden ister 
istemez etkilenmekte ve boylece modem sanayi toplumlarinda din ve 

fptoplumsal degipme ilipkileri bakimindan “sekOlerlepme” yahut “dunyevilepme” 

|| 

|iaigusu ve sOreci benzersiz bir fenomen olarak kendini gostermekte; bununla 
irlikte, bu etkiler, TGrkiye gibi “Gemeinschaft” ilipkilerden “Gesellschaft” 
S|p§kilere ya da geleneksellikten modernise yonelen, ancak artik ne eskisi gibi 
|f|Y|jeleneksel kalabilen ve de tam anlamiyla modernlepebilen ve dogrusu, bu 
fefeisi arasinda bir tur gepip ve hatta bocalama iperisinde olan “tranzisyonel” 

fetoplumlarm hayatmin hemen her alamnda daha da pok derinden yankilar 

S|- 

Jpaiyandirmakta; pelipkilere, patipmalara ve bunalimlara yol apmaktadir 2 . 

Burada pu hususu belirtmekte de fayda var ki, temelinde dini, 
fife anodernlesmenin tamamen ziddina bir yapayip bipimi olarak de§erlendirmek 
^MpanOmkOn gbrOnmemektedir. Yapilmip olan sosyolojik araptirmalar, dinin her 


1 - Driver Gunay, “Turkiye’de Toplumsal Degipme ve Din", TQrk Yurdu Dergisi, C.XVII, 
M&. S. 116-117, (Nisan-Mayis 1997), s.81. 

GQnay, a.g.m.,s.81. 



HseMiy'e modernlegmenin bir ziddini teskil etmedigini agikga gostermektedir. 
Esasen, dinin sosyal hayattan tamamen silinip kaybolmasi halinde, onun 
|f biraktigi boglugu doldurabilecek bagka profan mutlak degerlerin varligina 
^ bugune kadar gahit olunamamigtir. Tarihin her devrinde toplumlar bir dine 
saiiip olmuglardir 3 . Bu bakimdan gorOldugii gibi dinin yerine gegecek bagka 
tit sistem bulunmug degildir. Bugiine kadarki tecrubelerimiz, dinin ancak 
6a§ka bir din ile yer degigtirebildigini gosteriyor. Bazi hallerde dunyevi 
hfoktirinlerin - komunizm gibi - dine meydan okuduklari gorulmekle birlikte 








fc^gtiKiann bagarilarindaki en onemli faktorun, dine ait bazi ozellikler tagimalan 
gy wfejgu agikga bellidir Insam dunyadaki yalmzligindan kurtarmak, ona 
^HSmatta belli bir yer vermek, hayatin mahiyeti ve hikmetini anlamasina 
H^fjaBayacak bir izah gemasi sunmak ve nihayet biitun bunlari bilginin sinirli 
^MaiacCkie degil de imana dayandirmak. Fakat higbir dunyevi, materyalist doktrin 
fonksiyonu din kadar ifa edecek giice sahip olamaz. Bu yiizden insanlann 

||| b ^ 5 

olan ihtiyaglari higbir zaman ortadan kalkmayacaga benzemektedir 4 . Bu 
M^ fenidan dini, “insanlarda uzun stireli, genig kapsamli, guglii ve guduler 
fertsstirmeye galigan bir semboller sistemi” 5 olarak ele aldigimizda Islam’m 
pW: kulturOnde onemli bir unsur oldugunu gordrOz 6 . QOnku Turkiye’de 
gozumlenmesi zor olmakla beraber, son derece guglu olan etkisinin 
bir yam vardir ve bu onun, toplum hakkinda zengin bir semboller ve 
jvg §y§Canme kaliplari hazinesine sahip olmasidir. 

Butun bunlardan dolayi Turk toplumunu “anlamaya” galigan her insan, 
I - fearmiyet’in toplum hayatinda gordugu grift fonksiyonlari, nufuz ettigi alani 


mi 


mm 


Famak” zorundadir. Bu alani ihmal eden her anlama tegebbOsu eksik ve 


V fsmitiicidir. Turkiye’de sosyal bilimler ile ugragan ilim adamlari igin bu huktim 
•i H BNdifol bir hakikattir. Gunumuzden geriye dogru donup baktigimiz zaman, bu 




Sm 




■I* Driver GQnay, "Modem Sanayi Toplumlarmda Din:H", Erciyes Oniv. Ilahiyat 
fKF- (Kayseri IS37), s.,57. 

It - SEtoI Gungor, islam’in Bugunku Meseleleri, 8.Baski, istanbul, 1991, s.56. 

P - Serif Mardin. Din ve fdeoloji, 6.Baski, istanbul, 1993, s.37. 

R - .Ward in, a.a.e.,s.38. 


Fak. S.4, 
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& - Serif Mardin, Turkiye’de Din ve Siyaset, 3.Baski, istanbul, 1993, s.142. 
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kadar agik bir gergegin nasil olup da boylesine ihmal edildigine gagirmamak 
murnkun degildir. “Din” Turk sosyal biliminin "yok” saydigi, adeta gozlerini 
kapadigi bir sosyal vakia olarak kalmigtir. “Din” ve sosyal bilimciler adeta su 
gegirmez kaplar gibi birbirinden yalitilarak dugunulmiig ve islamiyet sadece 
ideolojik-siyast tartigmalarda bir tahlil alam olarak yer almigtir. Bu tahlillerin 
cogunun da tedafui gayretlerie veya tahkfr ve tezyif amaciyla yapildigi 
asgikardir 8 . 

; igte bu bolumde, diger yan konularla beraber esas olarak, Turk 
S toplumunda dinin Osmanli’dan gunumuze kadar gegirdigi siireg, yani din ve 
i toplum iligkisi Cemil Merig’in goriig ve yaklagimlari dogrultusunda incelenecek 
i, ve konu ile ilgili sosyolojik degerlendirmelere yer verilecektir. 

A - BIR iDEAL-TiP OLARAK OSMANLI MEDENiYETi 

Gunumuzde halen Osmanli Devleti ve kimligi Qzerinde gegitli 

jfertigmalar yapilmakta ve gorugler ortaya konmaktadir. Biz burada bu 
Saitigmalara girmeyerek, Cemil Merig’in goziinde “ideal” bir devlet ve toplum 
I dGzeni olarak karakterize edilen ve Tanzimat’a kadar suren “Osmanh”yi ele 

■ alacagiz. 

Cemil Merig’e gore Osmanli; insanlik igin bir yuzakidir, tarihin en gerefli 
sayfasidir, taklit edilemeyecek kadar buyuktur®. Bu bakimdan dunyada tek 
bir igtimaT mucize vardtr: “Osmanli mucizesi” 10 . QOnkO Osmanli, TGrk kam ile 
•Jslam dininin kaynagmasmdan dogan bir “mucize” medeniyettir 11 , islam 

■ fuhunun Turk topraginda ve Turk ruhunda yegermesiyle meydana gelmigtir 12 . 

■ ■■ 

Gergekten de kurulusundan diigugune kadar Osmanli imparatorlugu, 
Islam gucunun ve inancimn ilerlemesine veya savunmasina adanmig bir 
devletti. Osmanlilar altiyuzyil, ilk once, esas itibariyle bagarili olarak, 


3 -MGmtaz’erTOrkdne, Modernlesme Laiklik ve Demokrasi, Ankara, 1994, s.77. 

9 -Merig, Sosyoloji Notlari, s.302. 

10 - Agikgoz, a.g.e.,s.120. 

11 - Merig, Magaradakiler, s.113. 

12 - Acikgoz, a.g.e.,s.279. 



llJlvnjp a’nin geni§ bir kisminda islam egemenligini kurma gabasiyla, daha 
|sonra da Bati’nin amansiz kar§i saldinsini durdurmak ya da geciktirmek igin 




hemen hemen devamli olarak Bati ile sava§ halindeydiler. Osmanli Turk’u 


fmm 


. ^ ioh. butQn ilk islam anayurtlarim kapsayan imparatorluk, islamiyet’in ta 
Wl'tendisiydi. Osmanli vakayinamelerinde imparatorlugun topraklari “Memalik-i 
S'bam”, hukumdari “islam Padisahi”, ordulan “Asakir-i Islam”, dini ba§kam 
^p SevhQlislam” olarak adlandmlirdi; onun halki kendini her§eyden once 
^^*Bsluman sayardi. Osmanli Turkleri kendilerini islamlik ile ozde§ g6rmu§ler, 

I ^Qer herhangi bir islam ulusundan 50k daha biiyuk olgude huviyetlerini 
w jslamlik iginde eritmi§lerdi. “Turk sozcugu Tiirkge’de hemen hemen 
: ^B ullanilmaz iken, Bati’da Muslumamn e§ anlami haline gelmesi ve MQsluman 
r #V^nu§ bir Batiliya, olay isfahan’da veya Fas’ta olsa bile Turk olmu§’ denmesi 





.’>13 


Osmanli medeniyetini bir hamle, iman, cezbe ve a§k medeniyeti 14 
olarak kabul eden Cemil Merig, Osmanli'nin toplumsal yapisinda islam’in 


:£sm 


illifl nerni ve fonksiyonlari uzerinde durur. Cemil Merig’e gore Osmanli igin din; 




^^tiurdur, tesanuttur,sevgidir. Osmanli toplumu insan haysiyetine ve inang 
l^ E pprtigine dayamr 15 ve bu sayede ba§arilara imza atmi§tir: 

“Bu Qlkenin butun irklarmi, tek irk, tek kalip, tek insan haline getiren 
_^^^amiyet olmu§. Biyolojik bir vahdet degil bu. Ne kanla ilgisi var, ne 
*11111 Bfatasiyla . Vahdetlerin en buyugu, en mukaddesi. Ister siyah derili, ister 
J|||l an... inananlar kardegtir. Ayni §eyleh sevmek, aym geyler igin yagamak ve 
^WSbnek. Turk’u, Arap’i, Arnavut’u dugiine kogargibi gazaya ko§turan bir hang; 
^^jazaya,yani irgada. Altiyuzyil beraber aglayip, beraber gulmek m . 


mm -b ernard Lewis, Modern Turkiye’nin Dogugu,(Qev. Metin Ki rati 1 ) ,6. Baski , Ankara, 1996, 
ss.12-13. 


j|14 -Agikgoz, a.g.e., s.31. 
|l|l5 -Merig, Bu Ulke.s.177. 
36 -Merig, Bu Ulke,s.179. 
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Islami dunya g6ru§u sayesinde Osmanli’nm hem madde de hemde 
! m§n§ da dunyanin efendisi 17 olduguna inanan Cemil Merig Osmanh’da sinifli 
,^1 bir cemiyet duzeninin olmadigi 18 ve islam’in Osmanli medeniyetinin degerler 
|p sisteminin olu§umunda onemli katkilari oldugu fikrindedir: 

“Bizde ne kilise var,ne imam imtiyaz haline getiren igtimai bir zumre. 

f-Smiflann kurulmadigi ve kurulamayacagi bir ‘duzende’ mumin kiminle kavga 

m ' 

K edecekti? Avrupa’nm mabadud tabiyesi (metafizigi) neyi halletmi§? Felsefe, 
butun ifgalarim eski Yunan’dan beri tuketmig bulunmuyor mu? Hakikatte incir 
gekirdegini doldurmayan ifgalar. Osmanlimn selim akh, bu gevezeliklere 
melbetteki iltifat etmeyecekti. islam’in Devlet-i Aliyye’ye mirasi laf cambazligi 

Wm 

'degil, adalet ve imandir” 19 . 



Cemil Merig’e gore Osmanli sahip oldugu islamT dunya goru§u 
M^s avesinde. toplumsal huzursuzluk ve bunalimlardan uzak kalmi§, kar§ila§tigi 
_mher problemi gozebilmi§tir: 

HP" 

SHp : . "Osmanli ulkesinde her muammayi gozen yekpare ve insicamli bir 
^^mdQnya gorugu bir ortak guur vardi: Islamiyet. Binlerce dugunce ve duygu 
||| madami temelini ilahi bir vahyin tegkil ettigi Islamiyet’in tefsir, izah ve tamimi 
iginde e/e/e vererek galigmiglardi. Butun bir igtimai nizam, bu yalgm fikir 
hH | mimarisine dayaniyordu. Herhangi bir igtimai smifin degil, genig bir camianm 
BR'yan/ Islam Qmmetinin emellerini, ihtisaslarmi, bir kelime He hayat tecrObesini 
billurlagtinyordu bu dunya gorugu. Hig bir zumrenin imtiyazlarmi 
maskelemiyordu. Ayiran degil, birlegtiren bir dugunce. islamiyet'e gdre bQtun 
|; inananlar kardegtir, butun inananlar yani butun insanlar. Yunus’un misralarmi 



n»20 


I kanatlandiran bu dunya gorugu 

Cemil Merig'in goru§lerinde de agik^a goruldugG gibi Osmanli 
jSpI toplumunda din, butun siyasal-sosyal tarti§malarm, muhalif toplumsal-siyasal 


||:;17 -Merig, Sosyoloji Notlari, s.299. 

W 18 -Kr§. §erif Mardin, Turkiye’de Toplum ve Siyaset, 5.Baski, Istanbul, 1995, ss.95-105. 
®|'’19 -Meri?, Kulturden irfana, s.385. 

p- 20 -Cemil Merig, “Dunya Gorugleri “, Hisar Dergisi, C. XV, S.139, (Temmuz 1975), s.10. 
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^Mareketlerin otesinde toolumun tabiT sirlarmi gizen bir olgu olarak kabul 


im 


Kediliyordu. Dine alternatif olarak dOzenleyicilik iddiasi ta§iyan bir dunya 
^F qSrOsO yoktu 21 . Osmanli imparatorlugu; Laz, Qerkes, TOrkmen, Kurt gibi 
jSyadlarla bilinen etnik gruplara bolQnmug ve bunun yaninda MGslumanlar 

Hfc SflnnT- AlevT, BektagT gibi kumeler ve bu kumelerle kesigen diger dinsel 

*** 

® gruplara ayrilmig oimasina ragmen, Islamiyet, bu gruplarin ortak hareket 
|Hpinelerini mumkun kilan bir odak noktasi, bir bayrak gibi fonksiyon 
Tpjriiyordu. Buna benzer kumeler bOttin geleneksel toplumlarda gorulCir. Fakat 
fpsmanlilar bu kumeleri birlegtirmekte olaganustQ bir bagari gostermiglerdir 22 . 


Cemil Merig’in gozunde Osmanli medeniyeti fedakarliga dayanan ve 
Ppbazliga kargi olan bir medeniyettir. Kendi dini digindakileri bile kanadi altina 
Jllmigtir. Osmanli’da toprak mulkiyeti yoktur. Mulk Allah’indir.Dolayisiyla da 
ppitalizme de kargidir. Osmanli ummettir, fert yoktur. Bu anlayig adil idareyi 

fiafjlamig 23 ve toplumsal karigikliklari onleyerek, huzur ortamim tesis etmigtir: 

life 

Ip- 

“Bizde nigin bir Bodin, bir Hobbes, bir Bossuet yetigmemig? Neden 
Wetigsin... Mutlakiyetin bu yavuz nazariyecileri Osmanli ulkesinde yagasalar 
Hpfr-/ §ahanenin destancisi olurlardi. Olkelerinde gergeklegtigini goremedikleri 

mil ve kenm devlet ruyasmi, yalmz Osmanli gergeklegtirmigtir. Padigahm 

§P r 

mgJm Odafaaya ihtiyaci yoktu. Padigahlik muessesesi higbir zaman tehlikeyle 
Wmk arsilasmamisti ki” 24 . 

K 

j$BM pr; Ferd hurriyetinin onCinCi agan Osmanli yonetim geklinin, Avrupa’nin 

ISBi&nelerce ozlemini gektigi demokrasinin en ilerlemig gekli oldugunu 25 iddia 
Jl|igden Cemil Merig, bu yonetimin vasiflarim goyle siralar: 


“Dunyada tek mukaddes anayasa vardir: Kuban. Padigah bu 
i ^^^nayasanin tatbikgisidir, bagka vasfi yok. Hata igledigi zaman hayati He Oder. 


§p- 

I"' 


. -TOrkdne, a.g.e., s.76 

-§erif Mardin, ideoloji, 3.Baski, istanbul,l995, s.137 
123 -Agikgdz, a.g.e., ss.18-19. 
pi.-Merig, Umrandan Uygarliga, s.197. 

HP® -Merig, Magaradakiler, s.273. 
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Padi§ah finidir, padi§ahlik ebedi. imparatorlugun gobandan sadrazama kadar 
... butiin ahalisi aym haysiyet, ayni §er?f, aym firsat egitligine sahiptid’ 26 . 

Cemil Merig’e gore Osmanli toplumunda aydin ve din adamlarinm 
\ durumu ve fonksiyonlari iizerinde de duran Cemil Merig’e gore igtima! §uurun 
l»: bu ge§it temsilcilerini toplayan tek isim: “Ulema”dir. Ulemanm ortak sifati 
hocaliktir. Bir devrin ve bir ummetin vicdam olarak kabul edilebilecek bu 
kimseler, ezelt hakikatin yani Islam! dQnya gorCi§unQn yayicisidirlar 27 . 
Du§unurumuze gore Osmanli toplumunda Ulema ile halk bir butundur. Ulema 
halkin vicdam, ^uurudur 28 . Osmanli yonetim §ekli, §eriatin belirledigi 
iff^nomokrasi’’ (kurallarin hukum surdugu dtizen) oldugundan dolayi, padi§ah ve 
»§eyhulislam sadece ezel! kanunlarin bekgisi ve icra vasitasi olmaktan 
Kibarettir. Bu bakimdan Ulema ayri bir sinif degil, halkin kendisidir 29 . islamT 
joirallar toplumsal yapida her§eyi belirlediginden dolayi aydin ile halk 
arasinda bir ikilik gikmasi ihtimal di§idir: 

if' “Aydinm kalabaliga if§a edecegi bir hakikat yoktu. Aydin kalabalikti, 
““I kalabalik aydin. Ve ‘Kelam-i Kadim’ her muminin hazfizasmda veya elindeydi. 
mAvrupa’nin en guzide alimleri, Osmanh’nm ‘arif-i Qmmi' leri yanmda hirer tifl-i 
febcedhandir* 0 . 


' m 



Osmanh’da din, yerel toplumsal kuvvetlerle politik yapi arasinda araci 
baglanti gorevini yerine getirmi§tir. Bu sure? iki duzeyde ilerlemi§tir: Din, halk 
yapilarmi Osmanli yonetici kurumuna baglayan bir mueseseydi ve bireyler 
arasinda politik me§ruiyetin ideallerini §ekillendiren kulturel fonu sagladi. Ama 
din ayrica politakaya bagli olandan gok daha geni§ bir toplumsalla§ma 
sOrecinin ozuydu 31 . §erif Mardin’e gore Osmanli yonetimi hem “islamT” ve 
hem de “burokratik" idi. Yonetim, devlet dinin islam olmasi ve sultamn asl! 




1 26 -Cemil Meri?, “Fildi§i Kule'den”, Hisar Dergisi, C.XIII, S.109, (Ocak 1973) s.8. 
(27 -Cemil Men?, “Aydin" , Hisar Dergisi, C.XV, S.142, (Ekim 1975), s.3. 
f 28 -Kr§. Mardin, Din ve ideoloji, ss.105 vd. 
j 29 -Meri?, Sosyoloji Notlari, s.282. 

30 -Meri?, KultOrden irfana, s.384. 

31 -Mardin Turkiye'de Din ve Siyaset,s.160. 
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^Rcduniin islam toplumunun lideri olarak bagta bulunmasi anlaminda islam? idi; 
^Osmanli memurlarmin devleti korumaya yonelik uygulamalari agisindan ise 
;f burokratik idi 32 . Ancak Osmanli devletini bir “teokratik” devlet sayanlarin fikri 
jjtamamen yanligtir. Teokratik devlet, devlet bagkanlarimn aym zamanda dint 
|||ider, yani din iglerinde dogrudan dogruya huktim sahibi olduklari devlettir. 


.;Mftsmanli sultanlari dim otoritelerinin tistunde olmamig, hatta onlara tabi 
JK tulunmuslardir 33 . 

j|HK Osmanli imparatorlugunda ilmiyye simfi, giiphesiz ki cemiyet esasini 
^Be§kil eden mukaddes Kanunun (Kur’an’in) ve diger islam? ilimlerin 
|8pbruyucusu olarak pek parlak bir mevki i§gal ediyordu. Ulema simfi, adaletin 
iBK krellisine yardim ettigi gibi, devlet iglerindeki bazi ahlak? kistaslarin da 

I nuhafaza edilmesine delalet ediyordu 34 . Osmanli’da devletin birinci gdrevi, 

p 

sfam’i kollamak ve yagatmak oldugundan dolayi, ferd? ve toplum hukuku 
|jg |aninda islam fikhini temel alan devlet, bu hukuku yorumlayan mtiftulerin ve 
uygulamaya koyan kadilarin olugturdugu bir bUrokrasiyi de muhafaza 
9nini§tir. En yuksek egitim kurumlari olan medreseler, bu gdrevlilerin islam? 
Mfil mlerle yetistirilmesine tahsis edilmistir. Osmanli Devleti’nde ilim 


^®enildiginder dncelikle din? ilimler anlagildigindan, Ulema kelimesi de 
Ssllmarnen bu ilimle yetigmig kimseler igin kullamlmigtir 35 . Bu bakimdan isl§m; 
jfpfig d ve kamusal hayatin gergek temeli yapmak hususundaki Osmanli 
Mo®basimn ciddiyeti, en agik bir gekilde belki hukuk alanmda gorulebilir. 
|9£)smanli sultanlari, islam’in kutsal hukuku §eriat’a, ilk zamanlardan bu yana 
|®l|Gksek bir madd? uygarliga erigmig herhangi bir miisluman devlettekinden 
f«fi fefoa buyuk derecede etkinlik verdiler. Hatta §eriati devletin etkin hukuku 
^ffife pmaya, onu biitQn ulkede uygulamaya, mahkemelere ve onlari yiiruten 
|fflSadilara tarn bir otorite ve saygi saglamaya gergekten galiganlarin ilk kez 

-Mardin, a.g.e., s.42. Ayrica Osmanli’da din-devlet ili?kisi hakkinda bkz. Mehmet Ali Onal, 
“Osmanli’dan GCinOmuze Din ve Devlet ili§kileri", Turk Yurdu Dergisi, C.XVII, S.1 16-1 17, 
(Nisan-Mayis '•997), s .65. 

::j|g§S3 -GOngdr, Islam’in BugunkQ Meseleleri, ss.157-158. Ayrica bu konuda kr§. igin bkz. Niyazi 
|9H|< Berkes, Turkiye’de <pagda§la§ma, istanbul, 1978, ss.22 vd. 
j jlpfr -Mardin, Turkiye’de Toplum ve Siyaset, s.267. 

|9HP5 -§aban Sitemb6IOkba§i, TQrkiye’de islam’in Yeniden inki§afl, Ankara, 1995, s.7. 
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!■ Osmanlilar oldugu bile soylenebilir. §eriatin uygulayiclarma sultamn “hal’i”ne 
C fetva vermesinin bile verilmig olmasi bu durumun agik bir kamtidir 36 . Bunun 
yaninda §eyhulislamlarin hatta bir kadi’nin bile padigahin arzusuna ragmen 
geriatin -kanunun- emrini tatbik ettigine dair pek gok misaller bilinmektedir. 

S Tahsilin biiyuk olgiide din tahsili manasina geldigi ve en agagidan en 

I yukariya kadar her sinif hal iginde dinin temel kiymet sistemi tegkil ettigi bir 
p cemiyette “okumug" insanlarin son derece nufuzlu olmasi mukadderdir 37 . 


m- 


GorQldiigu gibi Osmanli toplum yapisi bir yandan meslek kriterine gore 

m 

| kategorilerine bolunmug bir bunyeyi, diger yandan din esasina dayali 

§• 

| zumrelerin meydana getirdigi bir butQnu anlatmaktadir. Herkes bir dinT 
|toplulugun uyesi olup, kamusal iligkiler, mensubu bulundugu din inancina 

p. 

Kgore gekillenmigtir 38 . Bu noktada din sosyolojisi agisindan gu tesbiti 
Kyapabiliriz: islam’in teorik yapisinda var olan “muvahhit” yapinin ve ilk 
gTorgutlenme bigiminde kargimiza gikan siyasT-idart kurumlar ile dint kurumlarin 
K*butOnle§mi§” gorunumQnun Osmanli toplumunda tarn olarak devam ettigini 
P goruruz. Diger taraftan Hristiyan Bati toplumlarinda gordugumuz dinin kamu 

II 

I burokrasisinden ayn olarak orgutlenmig olmasi gergegi Osmanlilar’da 
Ibulunmamaktadir. Osmanli Devleti’nde Bati’dakilere benzer kamusal alandan 
•bagimsiz bir din burokrasisinin olugmamasinm temel sebebi, Osmanli 
itoplumunun ideolojik temelini ve sosyal-kulttirel gegmigini olugturan islam’in 
| biriegtirici yapisidir 35 . 

P Cemil Merig’e gore Osmanli toplumsal yapisinda sinif kavgalari yoktur 
ft ve insan, “mukaddes” sayilmigtir 40 . Saglam bir iman birliginin mevcudiyeti 


ft; 36 -Lewis, a.g.e.ss.13-14. Ayrica bu konuda bkz. Yilmaz Oztuna, "islam ve Biz TOrkler", TGrk 
|f~ Yurdu Dergisi, C.XVII. S.116-117, (Nisan-Mayis 1997), s.53. 

P 37 -Gungbr, islam’in Bugunku Meseleleri, s.207. 
r 38 -Davut Dursun, Din Burokrasisi, Istanbul, 1992, s.169. 

| 39 -Dursun, a.g.e., s.144. 

^ 40 -Agikgoz, a.g.e., s.75. 
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•tfctiP bir medeniyetin olupumuna zemin hazirlamiptir 41 . Bu bakimdan 
Osmardi medeniyeti bir iman ve amel aksiyonudur. 

“i Osmanli , akmdan akma kogan bir mucahitler ordusu. Dagmikligi 
igerisinde yekpare, alacaligi iginde mutecanis. Medeniyetin yalniz yaraticisi 
degil, tssiyicisi da. Kahramanlarin sozle kaybedecek zamanlan yok. Fatihler 

P„, 

ipn tek mukaddes kelam vardir: ‘Kelam-i Kadim’. Otesi: eglence, satrang gibi, 

fig:' 

pwf gibe otesi yani edebiyat. Milletler de ihtiyarladikga gevezelegir. Hamlenin 

ife 

I ni belagat ahr, hayatin yerini soz. Gengbirtoplulukta, tezatlarim, kah kihg, 
imsnla halleden bir toplulukta lafebeligine ne luzum var? 

YJkselig gagmda kuffari ir§ad ederdik, kufurie istigare degil. Politika 
slerfnde kazanilacak zafer, ugaklarm zaferi...” 42 . 

Gemil Merig, Osmanli igin - tapidigi inanglarin ve sahip oldugu 
5rier'h bir yansimasi olarak - “cihad”in hayati bir oneme sahip oldugunu 43 
tersr_ Osmanlmin cihad anlayipmi, fetih amaglarim ve “YeniperPnin 
ar Czzerindeki fonksiyonunu §oyle agiklar: 

“ Cssmanii , yadelleri kamyla vatanlagtirmigti, kamyla ve adaletiyle. Kafir 
tkisrna kucagmi agmig, onlara kendi ruhunu nefhetmigti. Magluplarm 
tlarr Direr cihan pehlivani oldular: ‘Ruy-u zemine gimgir gibi’ saldicjimtz 
u'r kusakh birer cihan pehlivani’. Yenigeri, hidayete eren kufur, dost o Ian 
m§m&ccbir. Damarlarmda yabanci kani tagiyan yuzbinlerce insan, kufuru yok 
mpek ciin kanlarmi sebil ederler. Yenigeri, Osmanlmin en buyuk mucizesi. 
Wrupsyr Avrupa’ya, kafiri kafire kirdirmak. Evet ama, zulmeti nura kalbetmek 
fp h... Z zafer gahinleri, birer sulh guverciniydiler. Olkelere sefalet degil, 
la/a/car ve medeniyet goturuyorlardi. Bir davetgiler, kardeglige, adalete, 
iaades davet” 44 . 


xxz, a.g.e., s.68. 
x. Kulturden Irfana, s.383. 

- Merig, “§iirden DGgGnceye", Pinar Dergisi, C.VI, S.67, (Temmuz 1977) s.9. 
x. KultOrden irfana, ss. 383-384. 
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|s- Osmanli’nm fetih hareketlerinin kulturel boyutuna da dikkat geken 
Cemil Merig, Osmanli’nm fethettigi ulkelerin kendisine yakin buldugu 
rr kultCirierini de kendi hazinesine kattigim, ancak bunun; bilerek, isteyerek ve 
j segerek bir “alig” oldugunun altini gizer. Bunun igindir ki Osmanli “maruz 
I kalmiyor, fethediyordu” 45 . 

fc 

|| Anadolunun ve genig bir cografya pargasinin gok kisa bir zaman 

te . 

E diliminde Osmanli Devleti tarafindan fethedilmesi, Islam’in cihad anlayigi ve 
||g : gazilik ideolojisi ile yakindan ilgilidir 46 . Her cemiyetin temelinde onu ayakta 
tutan bir ana ilkenin bulundugu gergeginden hareketle, Osmanli’yi ele alinca 
bahis konusu ilkenin “gaza” prensibinde toplandigi gorulur 47 . Bu durum din 

ply 

sosyolojisi agisindan islam’in bu yonde Osmanli toplumu uzerindeki etkisini 
agikga gostermektedir. Osmanli’nin fetih hareketlerinin bagarisinda, islami 
.degerierin kuvvetli bir etkisinin oldugu gergektir. 

Osmanli ile Bati arasindaki kargilikli iligkiler uzerinde de duran Cemil 
Merig, Osmanli ile Bati arasinda varolan husumetin temelinde yatan gergegin 
din aynhgi oldugu fikrindedir: 

u 3Utun Kur’an’lari yaksak, butun camileri yiksak, Avrupah’nm gozunde 
Osmanhyiz; Osmanli, yani islam. Karanlik, tehlikeli, du§man bir yigm! 

fl fi 

A,vrupa, maddeciligine ragmen Hristiyandir; sagcisiyla, solcusuyla 

W 

| ; , Hns&yan . Hristiyan igin tek du§man biziz: Hagh ordularmi bozgundan 
bozguna ugratan korkung ve esrarh kuvvek' 48 . 

Cemil Merig’e gore Osmanli medeniyeti; dini, tarihi ve irkiyla 
Avruipa nin gok digindadir. Osmanli igin bir kendisi, bir de digmdaki ‘’kiiffar” 
vardir. Fetih devirlerindeki Turk insaninin dugunmesi igin hig bir sebep yoktur. 

45 -Merc, Macjaradakiler, s.54. 

46 -Errrre Kongar, Toplumsal De§i§me Kuramlari ve Tiirkiye Gergegi, 4.Baski, istanbul, 
t SSc, s.351; Dursun, a.g.e., s.147. 

47 -Serf Mardin, Turk Modernle§mesi, 3. Baski, istanbul, 1994, s.343. 

48 -Merc, Umrandan Uygarliga, s.9. 
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Avrupa karanliktaoir ve “kotek” yedigi igin du§unmek mecburiyetindedir 49 . 
Hafisukii Osmanli, hayatini yonlendiren islam? esaslar dogrultusunda hak yolu 
Winu§ ve bu nedenle de du§unce hayati Osmanli’da geli§memi§tir: 

pill': “Osmanli bahtiyar bir toplum, bahtiyar ve yekpare, tezatlarim kiligla 

i ' 

JhaMmeye aligmig. Hakikati bulanlarm aramaya ne ihtiyaglari var? Tefekkur, 
\leredduttur, guphedir. inkarile iman arasmda bocalayigtir” 50 . 

* Cemil Merip’e gore Osmanli ile Bati’yi birbirinden ayiran birgok deger 
anlayi§ farkliliklari vardir. Osmanli medeniyeti her§eyden once Bati gibi bir 
^pe lime ve kitap medeniyeti” degildir; bir “iman ve amel medeniyeti" dir 51 . 
! ?ilfelbulid Batida’da durum tarn aksinedir: 


“Osmanli medeniyeti, bir kelime medeniyeti degildir. Avrupa 
iemiyeti, bagtan sona tecrit. Liberalizm kelime, Sosyalizm kelime... Birkag 
h-iihakikaf etrafmda kumelenen namutenahi kelime” 52 . 


I Osmanli’yi Bati’dan ustun kilan diger bir anlayi§ farki ise “insana baki§” 

If 

ikillerinin ayriligidir: 


fPB ? “Osmanli igin insan uluhiyetin nusha-yi sugrasi. Mukaddes ve 
WBnu hteram Servet ve mevki gibi tesadUfi tefavutlerin digmda bir insan 
sfy&ti var. Bati’da yok bu. Bati evvala kendi insanma kari§ zalim. Bati’nm 
ygggptir i>ir smif kavgasi tarihi, dogru. Bu egoizm, cografi hudutlarm digmda 
'sbudun azgmlagiyor. Avrupa, insam tabiatm bir pargasi saymaktadir. Dig 
mPO nysyi kaprislerine alet eden Bati, insamda ayni ayni muameleye tabi tutar. 
an/ bir tune I agmak gerekince nasil dag delinirse ferdi veya zumrevt bir 
nfasi ugrunda da Bati ’n in feda etmeyecegi begen kiymet yoktur” 53 . 


|9 -Merc, Sosyoloji Notlari, s.155. 

-Cer-iil Merig, “§iirden Du§0nceye”, Pinar Dergisi, C.VI, S.67,(Temmuz 1977), s.9. 

S -'Camil Merig’le Bir Konu§ma” .Pinar Dergisi, C.VII, S.79-80 (Temmuz-Agustos 1978) 


am 


2 -Merig, Kultunden irfana, s.384. 

3 -Merc, Jurnal, C.ll, s.202 (29.10.1974). 
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Cemil Merig’e gore Osmanli Turk’Onu, Bati insamndan ayiran bir bagka 
meziyet ise, fedakarlik ve devlet ile birlegmedir. Osmanli “ilay-i Kelimetullah” 
§|§|/ igin hayatmi seve seve verirken yani baglandigi dava ugrunda hayatini 
It. harcarken, Avrupali ancak yakin ve elle tutulur gikarlar ugruna fedakarlik 
yapabilir 54 . 

'“Tfe 

' Gergekten de Osmanh’nin tagidigi manevi degerler; orta simflagmaya 

ve madde-mana hedefleri arasindaki muvazeneyi tesise hizmet ederken, 
iktisadi buyOmenin saglam sosyal temeller uzerinde gergeklegtirilmesi 
imkSnmi da saglamig olan degerlerdir. Agiri zenginlegmeyi onlerken, fazla 
harcamayi haram sayan ve galigip kazanmayi tegvik eden, hatta “hayir” igin 
harcamayi emretmekle, hayra sarfetmek gartiyla fazla kazanci dahi megru 
kilan, orta simflagmaya ve butunlegmeye imkan veren ideal bir yapiya 
Osmanli sahip oldugu degerler vasitasiyla kavugmugtur 55 . Osmanli siyasi 
: ,geleneginde Bati’daki aristokratik zumrenin muadili varolmamigtir. Halk, din? 
esaslara gore belirlenen bir sosyal orgutlenme iginde kendi kQltOrel 
adaciklarmda yagamaktaydi. Temel ayirim, MQslumanlarin “millet-i h§kime” 
sifatiyla ayricalikli bir konumda, gayri mOslimlerinde “millet-i mahkume” 
sifatiyla diger tarafta bulundugu bir bdliinme idi. “Millet-i hakime sifati, genig 
musluman kesimleri igin, yonetim katmin uzaginda olmalarma ragmen, asgari 
|bir toplumsal doyum saglamaktaydi. Siyasal olarak “yonetenler" ve 
yonetilenler” geklinde tezahtir eden ayirim, kulturel olarak “havas ve “avam” 
ayirimi ile ortugmekteydi. Osmanli siyasal ve sosyal sistemine canlilik veren 
en onemli unsur, bu ayirimlarin Bati’daki gibi dogugtan kazanilmig bir asalete 
f dayanmamasi, nazarf ve fiilT olarak agagi katlardan yukari katlara gegigin agik 
olmasi, toplumsal katlar arasinda mobilitenin miimkun olmasiydi. Merkez? 
iktidara rakip bir gug odagini megru hale getirmek diginda, Osmanli siyasal 
m ... sistemi emsallerine gore agik bir sistemdi 56 . 


mr 


54 -Merig, a.g.e., s.204 (29.10.1974). 

55 -Amiran K. Bilgiseven, Genel Sosyoloji, 5.Baski, istanbul, 1995, s.324. 
ss* gg .juckcjne, a.g.e., ss.100-101. 
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$jpi' Cemil Merig’in Osmanli hakkmdaki dugunceleri, - konumuzun bagindan 

ft' 

|||eri yer alan ifadelerinden de anlagilacagi gibi - ideal bir modeli 
S |^an s| t r n a ktadir. Bu durumu gu ifadelerde de agikga gormek mumkundur: 

“Turk-islam medeniyeti ahlaka, feragate dayanan bir medeniyet. 

* rV ' 

\}M Berceklestirdidi degerler edebiyattan da, felsefeden de ilimden de muazzez. 
^i) bu mazlum medeniyetin sesi olmak istiyorum. Korumak istedigim 
iJ R a/ieser insanm kendisi. Tarihine vecidle egildigim bu buyuk, bu gergek, bu 
f^oert insam Osmanli yaratmi§ ve ya§atmi§. Kendini tanimak irfanm en buyuk 


sHfer/ia/es/...* 7 . 

HKv, Cemil Merig’in Osmanli hakkindaki ideal bir tipi yansitan bu 
l&P^uncelerine benzer bir yaklagim tarzini Erol Gungor’de de gormek 

jfflmfim kiindur: “Turk milleti uzun tarihi boyunca kazandigi butun gucunu ve 

... * 

SHecrObesini birlegtirerek Osmanli imparatorlugunu kurdu. Bizim tarihimizin 

I^Qtun evvelki safhalari bu buyuk eserin meydana getirilmesi igin yapilmig bir 

^Bpva gibidir. Tegkilatgilik, idarecilik, hakimiyet duygusu, adalet ve gefkat, 

ijggfekar, yigitlik, fedak§rlik ve feragat, manevT derinlik gibi kulturumuziin biitun 

^™Qmeyyiz vasiflan, higbir zaman bu devirdeki kadar iglenmig ve geligtirilmig 

iwfe fiildir... Osmanli insam kendisini Tann’nin kullarina hizmet etmek ve 

igHp^ 

f-lfanri’nin adim yuceltmek igin kurulmug bir devletin temsilcisi olarak 

^Bruyordu... insanlar devlet igin yagiyor, devlet igin oliiyorlardi, giinku devlet 

Ml t 

^&ilarin inandiklari kultur kiymetlerini korumakla gorevliydi... Hergeyi bir tarafa 
^Braksak bile, bu devlet anlayigi Osmanli tarihine yeganelik vasfini 
^pzandirmaya yeter” 58 . 


p| Bu baglamda, gerek Erol Gungor ve aym dugiincedeki yazarlarin ve 
gerekse Cemil Merig’in Osmanli kimligine sahip gikma ve onu one gikarma 
$ayretleri, bazi gevreler tarafindan “Osmanli mirasi”m reddetme gabalarina 
iir tepki olarak duguniilebilir. 


-Merig, Magaradakiler, s.451. 

.58 -Erol Gungor, Turk Kulturti ve Milliyetgilik, lO.Baski, Istanbul, 1993, ss.78-80. 


B - TANZiMAT VE BATILILA§MA HAREKETLERi 

fr XVIII. yuzyilin baglarinda Osmanli Devleti Bati kargisinda ilk defa 
f yenilgiye ve toprak kaybina ugramigtir. Bununu sonucunda devlet ve fikir 

fe. 

f adamlarinin bazilari imparatorluQun Bati kargisinda geriledigini idrak 
etmiglerdir. Bundan dolay; devletin varligmi korumak igin Batililagmamn 
geregine inamlmig ve askeri kurumlarin Bati omegine gbre duzenlenmesine 
girigilmigtir 59 . Bu bakimdan Osmanli modernlegme (Batililagma) surecinin 
; bzunde askeri tedbir sorunu yatmaktadir: Sump giden askeri maglubiyetler ve 
toprak kayiblari, Osmanlilari Bati’nm askeri ustiinlugunun altinda yatan 
■Smilleri aramaya tegvik etti. Osmanli devlet adamlari, XVII. yuzyilin 
baglarinda, imparatorluk ybnetiminin pek 50k eksigi bulundugunu 
farketmiglerdi. ilk olarak, imparatorlugun gokmekte oldugunu anladiklarinda, 
dsmanlilar tarafindan hissedilen gok ve ozellikle XVIII. yuzyilin sonunda 
maruz kaldiklari pegpege gelen felaketlerin sebep oldugu travma, gok cidd? ve 

; istirapliydi. Bu, fetih ideolojisi dint bir inancin - savaga islam’i yaymamn bir 

■■■ 

yasitasi olarak inanmamn - pargasi oldugu igin, ayrica, toprak geniglemesi 
i Osmanli imparatorlugu’nun kurulugunda onemli bir rol oynadigi igin ve 
nihayet, Osmanli devlet adamlarinin ekonomik gokug ve malt yetersizliklerden 

Mu , ■ 

=kaygi duyduklari bir sirada, toprak kaybi, gelir kaybi anlamina geldigi igin 

#>■ 

bbyle idi. Bu bakimdan gerilemenin dehget verici bir gekilde farkediligi, biitiin 
Osmanli reformlarmin gerisindeki itici gucu tegkil etmigtir 60 . Bundan dolayi 
Osmanlrnm Batililagma siyasetinin temelinde, Turk devletinin Bati kargisinda 

yenilmesi ve devamli gerilemesi vakasi yatar. Bagka bir deyigle, Bati 

I 

| medeniyetinin Osmanli’yi yenmesi, devletin siyast ve askeri yenilgisi geklinde 
£ gorulmugtur. Devletin gerilemesi suratini arttirdigi olgude Batililagmamn hizi 
f da artmistir 61 . Bu noktada gu hususu da hemen hatirlatmak gerekir ki, 

I": 

■ Osmanli’nm yukselme devrinde, Osmanlilar kendi uygarliklarim 
Bati’nmkinden iistun saymiglar, Bati’nm bir “model” olarak izlenmesi bir sorun 


i 59 -Ercument Kuran, Turkiye’nin Batililagmasi ve Mill! Meseleler, Ankara, 1994, s.21. 

60 -§erif Mardin, Yeni Osmanli Du§uncesinin Dogu§u, istanbul, 1996, ss.153-154. 

61 -Erol GGngdr, Dunden Bugunden Tarih-Kiiltur-Milliyetgilik, S.Baski, istanbul, 1990, 
ss.1 01-102. 
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J’olarak ortaya gikmamigtir. imparatorlugun gerilemeye baglamasi ile, nigin 
geriledigi sorusu, once devlet yonetiminin bozuldugu ileri surulerek, daha 
| sonra belki de yiizeylegen bir tutumla, Bati’nm askeri ustunlugu gosterilerek 

^cevaplandirilmigtir 2 . 

^ r 

^ Cemil Merig’e gore medeniyetler belli bir noktaya ulagtiktan sonra 
^6kmeye mahkumdur. Bu prensip Osmanli igin de gegerli olmugtur: 

#V 

Wjfc: “Medeniyetler de ihtiyarlar. Bir rOyayi, bir ideali, bir davayi 

Mb erceklestirdikten sonra hayat cevheri kurumaya ba§lar. Zirveye ulagmca 
m m ilacak her adim tehlikelidir; hele bu yOruyQgte biricik kilavuzumuz du§man 


llfp Osmanli’da Bati’yi model alarak ba§layan degigim ruzgarlarmin, sava§ 
^K mlarindaki yenilgilerle beraber ortaya giktigi gorugune Cemil Merig’de 
'^B tirak eder. Cemil Merig’e gore Osmanli Avrupa dG§uncesini ewela 


gGmsemig, Avrupa onun igin savaglarda anlagilmaya ba§lanmi§tir. Toprak 

t ybetme ile gupheye dOgen Osmanli yonetimi, Bati’nin ustunlugunG 
ahlarina ve duzenli ordularina baglamiftir 64 . Maglubiyetlerin askeri bir 
jblem olarak gorulmesi, alinan ilk tedbirlerin de askeri mahiyette geligmesi 
nucunu getirmigtir: 

" Osmanli ordulari, Avrupa ordulari tarafmdan sava§ alamnda 
nilmi§ti, demek ki Avrupa’nm silahlanma talimlerini, teknikllerini aimak 
mBmimdi. Onsekinci asir boyunca, zaman zaman Avrupa’dan muallimler 
teknik okullar kurulmug, Turk zabitleri ve kuguk zabitler Avrupa’nm 
; ' mm ,ar P fennine gore yeti§tirilmi§ti’’ 65 . 

Imm.. Cemil Merig’e gore bu durum mGtevazi bir baglangig olmakla beraber 
derece manaliydi. Qunku Osmanlilar ilk defa, Bati’yi kugumsemek §6yle 

Il« p2 -Mardin, Turk Modemlegmesi, s.10. 

j§Hg3 -“Cemil Merig’le Bir Konufma”, PinarDergisi, C.VI1, S.79-80, (Temmuz-Agustos1978), 

-AgikgOz, a.g.e., s.314. 

ISpS -Merig, Kirk Ambar, ss.277-278. 


dursun, onlari kilavuz ve hoca olarak goruyor, dillerini ogreniyor, kitaplarim 
okuyorlardi 66 . Cemil Merig, bu siiregte Fransiz ihtilali’nin buyuk katkisi oldugu 
fikrindedir. Qunku Fransiz ihtilali ile beraber Osmanli, Bati medeniyetine 
kademe kademe teslim olmak zorunda kalmigtir: 


"Bu ulke 89’dan beri su alan bir gemi... Fransiz Ihtilali yalniz Bati 
feodalitesinin degil, ihtiyar §ark’m da olum gam. Osmanli bir bagka 
medeniyetin varligini o zaman farkeder. Henuz ne imanmi kaybetmigtir, ne 
haysiyetini. Zirvelerden bakar diyar-i kufre. Avrupa maddedir, kendisi ruh. 

f Bu tanimadigi dunyanm kesif ve muselsel taarruzlari kargismda 
ikuvvetinden guphe etmeye baglar. Hayret, yerini hayranhga birakir, hayranlik 
teslimiyete" 67 . 

Cemil Merig’e gore asken bozgunlardan sonra gelen donem Osmanli 
igin adeta bir umitsizlik gagiydi. “Bu diinya, miiminler igin mahpes, kafirler igin 
^cennet” sozunii tekrarlarken, Avrupa yagayig tarzma duyulan bzlem ifade 
I ediliyordu 68 . Bu durum sonucunda askeri alanda yapilan reformlarla 
yetinilmemig ve diger alanlarda da Bati medeniyetini ornek alma gabalari 
ba§lami§tir: 

"Asker? islahatgilarm niyeti kuguk bir gatlak agmakti duvarda, belli 
0gude su gegecekti bu delikten. Oysa bir sel akti, duvarm binlerce 
fgatlagmdan figkiran, eskiyi yikan ve yeni bir yagayigm tohumlarmi sagan bir 
sel, arkasi kesilmeyen bir sel, Bati, hukmu altma alacagi her yeni nesil igin 
tyeni fikirler icad ediyordu. Ondokuzuncu asir boyunca iki temayul ferman 
dinletti Devlet-i Aliye’ye. Bazen ahenk halinde olan, bazen gatigan iki temayul: 
.Fransiz devriminin radikal liberalizmiyle, aydmlanma gagmm otorite 
Itslahatgiligi” 69 . 


66 -Merif, a.g.e.,s.278. 

67 -Merig, Bu Ulke, s. 133. 

68 -Merig, Kirk Ambar, s.278. 

69 -Meri?, a.g.e.,s. 280. 
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AskerT alanda yapilan islahatlar yetersiz kalmig ve savaglarda Osmanli 
' ordularinin yenilgileri devam etmigtir.Boylece Osmanli devlet yoneticileri, 
askerlik alanindaki islahatm yam sira diger kurumlannda Bati tarzinda 
: | degigtirilmesine gerek duymuglardir. Ama buna ragmen Osmanli Devleti’nin 

I rileme sureci durmamig ve “Bati’yi tamyan devlet adamlan" imparatorlugun 
rgalanmasmi onlemenin garesini, dtigiince alamnda da islahat yapmak 
irak gormuglerdir. Bu anlayig sonucunda Tanzimat hareketinin 
glamasiyla Bati sosyal hayati ve adetleri benimsenmigtir 70 . Tanzimat 
limesi, Turkge'de “duzenlemeler” anlamina gelmekte ve Turk tarihinin 
imanli imparatorlugu’nda Bati’dan esinlenen gok sayida siyasT ve sosyal 
brmlarin gergeklegtirildigi bir ddnemi (1839-1878) belirtmek igin 
llan i Imaktad i r 71 . 1839’da Regid Paga’nm gayretleriyle, Gulhane Hatti- 
Imayunu olarak bilinen yari-anayasal nitelikli fermanm ilan edilmesiyle 
inzimat donemi baglamigtir. Regid Paga’nm sdz konusu fermam 
zirlamasindaki gayelerinden birisi, nihai olarak, teb’asinin aym medeni 
klardan faydalandiQi, vatandagligi otomatik olarak veren ve dini iligkilere 
yanmayan bir Osmanli milleti meydana getirmenin temelini inga etmekti. 
llhane Hatti, butun Osmaml teb’asina, bundan bOyle egitlik esasina gore 
jamele edilecegini taahhiit etmigti 72 .Ancak Tanzimat Fermani’nin, genelde 
paratorlugun Hristiyan ntifusunun arzularina uygun olarak duzenlenmig 
nasi, onu Musluman halkin igtirak etmedigi, tek tarafli bir gey haline 
tirmigti 73 . Tanzimat gaginin ana vasfi, “Bati taklitgiligi” olmugtur. Osmanli 
dmlarinm gogu Bati’ya hayranlik duymug ve Avrupa’yi kendi toplumlari ile 
faslamig, oradaki kuruluglari ve hayat tarzini ustun bulmuglardir 74 . Avrupa 
ilgili ilk sistematik degerlendirmeler, devamli diplomatik iligkilerin bir uriinii 
^felarak Bati’da gorevlendirilen Osmanli hariciye memurlarindan gelmigtir. 
^Bb smanli imparatorlugu igin Bati’mn genel bir model olarak kullamlmasina 


SpO -Kuran, a.g.e.,ss.21-22. 

Bl -Mardin, Yeni Osmanli Du§uncesinin Doougu, s.9. 

m. -Mardin, a.g.e., ss.21-22. Ayrica Tanzimat Fermani'nm igerigi hakkinda bkz. Berkes, 
|p ; a.g.e., ss. 208-213; Lewis, a.g.e., ss. 107-1 08. 

p73 -Mardin, a.g.e., s.26. 

Kjj4 -Kuran, a.g.e., s.23. 
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: g|,, dayanan “duzeltme” (Tanzimat) teklifleri de buradan kaynaklanmigtir 75 . 
t||~ Tanzimat’ in kuruculari, Bati’nm askeri ve idarT yapisini Osmanli 

Iff imparatorlugu’na aktarirken, Bati’mn gunliik kulturu de Osmanli toplumuna 
Iff: girmigtir. Giyim, ev egyasi, paranin kullamligi, evlerin stili, insanlar arasi 

SH' 

iligkiler, “Avrupar olmugtur 76 . 


Tanzimat donemindeki Batililagma hareketleri “tepeden inme” bir nitelik 
tagidigindan, toplumsal bir tabana dayanmaz 77 . Osmanli toplumsal yapisinda, 
I Bati deger ve normlanna gdre gergeklegtirilen reform hareketleri “Aydin" sinifi 
He “Sultan” igbirligine dayamr. Bu bakimdan Turk tarihinde Tanzimat diye yer 
alan reform hareketi, aslinda aydin ve yonetici btitunlegmesinin en iyi ornegini 
: verir 78 . 

Cemil Merig, Tanzimat ile ilgili yapmig oldugu degerlendirmeler de, 
/gogunlukla, Tanzimat ile beraber baglayan Batililagma haraketlerinin mimari 
sayilabilecek “Aydin” i esas almig ve bu gergevede Osmanli’daki Tanzimat ve 
Batililagma hareketlerini yorumlamigtir. 

Tanzimat’i “bir medeniyetin fethi degil, bir irzini teslim " 79 olarak kabul 
eden Cemil Merig’e gore Bati, Tanzimat ile beraber biitiin yonleriyle Osmanli 
toplumsal bunyesine girme imkanmi bulmugtur: 

“Once Avrupa bizden kagiyordu, sonra biz Avrupa’dan kagmaya 
bagladik ve sonra o kagigm korkung yikmtisi iginde Avrupa’ya dondOk. Bu bir 
donug degil, bir teslim olugtur. Tanzimat’la Avrupa girer bize, Mason 
localariyla, ozel mekteplerle, murebbilerle” 80 . 

Cemil Merig’e gore; halkin iginden gikmig, halkin acilarmi tatmig, 
halkm umitleriyle, zaferleriyle, acilariyla igtirak halinde olan, halk ile igige 


5 75 -Mardin, Turk Modernle§mesi, s.11. 

76 -Mardin, a.g.e., s. 13. 

77 -Kongar, s.357. 

78 -Orhan TQrkdogan, Sosyal §iddet ve Turkiye Gergegi, Ankara, 1985, s.51. 

79 -Merif, Jurnal, C.l, s.106 (13.2.1963). 

80 -Merig, Sosyoloji Notlari, s.139. 
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I ya§ayan ve di§ dunya iie iliski halinde bulunmayan “ulema” sinifi, II. 

- 

§ Mahmud’un yenigerileri ortadan kaldirmasindan sonra etkisini tamamen 
*:• yffirmig ve bu ulema sinifinin yerine, Avrupa’yi goren, Avrupa okullannda 
^ftahsil yapan, Avrupa’yi sath/ olarak bilen, elgiliklerle temas halinde olan ve 
|;te retime biirosunda yetigen Tanzimat ricali, yani “intelijansiya” (aydinlar 
^takimi) gegmigtir 81 . Cemil Merig’e gore Tanzimat ve sonrasi Turk aydmina en 

:||gL 

®fok yaki§an sifat “mtistagrip” dir: 


m 


mm 


I “Huviyetini kaybeden, irfamyla alakasim kaybeden aydma mustagrip, 

it 

iBati'nm yenigerisi diyorum” 82 . 


Qunku yazara gore Tanzimat donemi aydinmin temel karekteristik 
|jpzeliigi, tiim benligiyle Bati’ya olan bagliligidir: 

“Cografyamizda tek kita vardi, kafatasimizda tek yarim kQre. TQrkge 

I jconugan hirer Fransizdik. 

» Cedlerimiz Avrupa’yi ehlilegtireceklerini ummuglardi. Namik Kemal bir 
fetih hulyasidir. Namik Kemal ve nesli... ‘Asya’ run akl-i piranesi He Avrupa’ nm 

tikr-i fikrini evlendirmek’. Bu cihangirane ihtiras, yerini rezil bir zevkperestlige 

s ™l§fc 

birakti. Geng Bati’nm her nazma , her cilvesine katlanan ihtiyar bir a§ik 


m 

p* 

mB 


liMuk” 


Cemil Merig’e gore "Bati’nin her hastaligim ithale memur bir anonim 
pkket ” 84 gibi galigan ve Bati’nm imal ettigi yeni bir insan tipi olan mustagripler, 
fnazi ile olan butun baglarim kopararak, kimliksiz ve hedefsiz bir toplumun 
lolugmasma sebep olmuglardir: 

l : 

| “Artik ne Asyali, ne Avrupali’dir. Ne MOslOman, ne Hristiyan... Tek 

Sr 

Uilabm yerine binlerce kitap, tek hakikatm yerine binlerce yari-hakikat geger. 


|jBl -Meric, a.g.e., s.331. 

82 -Merig, a.g.e., s.280. 
|83 -Merig, Bu Dike, s. 137. 
84 -Merig, a.g.e., s.168. 
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Yikilan bir dunyanm harabeleri arasmda ilelebet yaganamaz ki. Her 
toplumun belli bir degerler butunune ihtiyaci var. Irfanmdan kopan, ana dilini 
bile unutan mustagripler kafilesi kime neye baglanacak? Sosyal bir smif da 
degildir, sosyal bir sinifm temsilcisi de. Hakikat tek, hata sonsuz. Mustagrip, 
ne yeni bir dunya gorugu kurabilir, ne de Bati'nm comertge sundugu turlu 
ideolojiler arasmda segim yapacak gugtedir. Segmek igin, anlamak lazim, 
anlamak igin kar§ila§tirmak. Mukayese, irfana dayanir. 

r Bati’nm sosyal ve politik tarihi bilinmeden, ideolojileri kavranabilir 
\ mi?ideoloji bir butiindur. Belli bir dunyanm sorunlarmi gozmek igin 
hazirianmig birbutun.. 

fe. Oysa mustagrip, Avrupa fikriyatmi bir ilmihal gibi ezberlemeye kalkar. 
fButQnu kucaklayamaz, kucaklayamazdi da. Mustagripler 1960’lara kadar ay m 

rr--- 

8 yalanlari gegitli usluplarla tekrarlayan bir topluluk. Aydm, efendisinin ilaglarmi 
tgahp igen ahmak ugak” 85 . 

|fc 

Cemil Merig’e gore Tanzimat, Bati’mn istekleri dogrultusunda 
fgergeklegtirilmi? bir harekettir. Avrupa Tanzimat’dan beri Turk aydminda 
? mukaddesi, yani islamiyet’i oldurmek emelini kovalamigtir. Bu tahrip ameliyesi 
|hig degilse aydinlar kesiminde tam bagariya ulagmig ve Turk aydini Bati’nm 
£ arzulari dogrultusunda her kaliba giren guursuz bir topluluk haline gelmigtir. 
' Tanzimat aydini, Bati’nm muharref Hristiyanliga yonelttigi tenkitleri, islam igin 
1 de gegerli saymigtir. Boylece, “hur diigiinceli” olmakla ovOnen, ananeye 
dugman olan, “tek mabudlari teceddiid, tek mabetleri Avrupa” olan bir 
I aydinlar zumresi tiiremigtir 86 . 

Bati’nin Osmanli’ya donuk misyoner hareketlerinin temelinde, 
Osmanli’yi dinsizlegtirmek, yani “etnik bir toz” haline getirmek dugGncesinin 
l oldugunu ileri suren Cemil Merig’e gore, Bati’nin yukselen siniflari igin 



85 -Merig, Magaradakiler, ss.32-33. 

86 -Merig, Bu Ulke, s.174. 
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I dinsizlik ne kadar hayirliysa, bizim igin o kadar ugursuzdur; onlar igin ilerleyi§, 

Wr 

ft bizim igin ?dzulu§ ifade eder 87 . 


^ Cemil Merip’e gore Tanzimat donemindeki Batilila§ma hareketleri, 
.gsaray ile etrafindaki bir avug yabancila§mi§ havasin, yani burokrasinin 
ffeseridir 68 . Tanzimat donemindeki Batilila§ma gabalarinin oncusti olan 
.•^lntelijansiya her §eyini Bati’ya bor?lu oldugu igin halk ile baglarim tamamen 
•Mkoparmi^tir 89 . Bu bakimdan Tanzimat’ta aydinin hitap edebilecegi bir ziimre 
Wyoktu. Fikirlerini ancak sarayin etrafinda toplanan kugucuk bir bQrokrasiye 
^^puilatabilirdi 90 . Halbuki yukselig doneminde aydin, halk ile bir bQtundur: 

m 

: iSp “impparatorlugun yukselig devrinde aydm, toplumun herhangi bir 
mBkdidir. zevkleri He, zilletleri ile, mukaddesleri He, acilari ile...Kadidir, 


' IMm ftQdQr. tahrirat katibidir vs... Aym camide namaz kilar, ayni kahvede 
Wmpitenir, ayni sofrada yemek yer. Ne imtiyazi vardir, ne imtiyaz pegindedir. 
mmhnzimat’dan sonra durum degigir. Aydm, kendi tarihinden koptugu olgiide 


f^^dmdir, kendi tarihinden, yani kendi insanmdan. Bati’nm temsilcisi oldugu 
mmBkQde aydm” 91 . 


Cemil Merig’e gbre Tanzimat donemi Batililagma hareketleri, aydin ile 

| |alk arasinda varilan bir uzlagma sonucunda meydana gelmedi§i igin, halkin 
%mda geligmig ve toplum nezdinde kabul gormemigtir: 

B 

|wp “Ummam irmaga baglamak isteyen bu allameler, bin yillik tarihimizden 
Wmh abersizdiler. Bir medeniyet emr-i yevmilerle degigtirilemezdi. Yigmlar kQskun 
IpVe muzdarip, hisarlarma gekildiler. Mustagrip, hem oyuncu, hem seyirciydi 


a.g.e., s . 178. 

J»p8 -Merig, Kiiltiirden irfana, s.390. 
f||pl9 -Merig, Sosyoloji Notlari, s.391. 
-Merig, a.g.e., s.28. 

-Merig, Umrandan Uygarliga, s.26. 
-Merig, Magaradakiler, s.25. 
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Halbuki halk tabakalari, aydinin aksine mazisine bagli ve htirmetkSrdir. 
Aydinin, kendi degerlerine kargi baglattigi saldiridan korunmanin tek yolunu, 
mazisine siginmak da bulmugtur: 

"Halk maziye givili. Bu ahmakga bir taassub degil, insiyaki bir nefis 
mudafaasi. Aydmlarm ihanetini biliyor. Korkuyor ve seziyor ki, hayatiru /dame 
ettirmenin tek §arti hareketsizIik.Bir bagka lisan konugmaktadirlar aydmlar, 
halktan nefret etmektedirler 93 . 

Bundan dolayidir ki , Cemil Merig’e gore kendi tarihinden ve 
insanindan kopan Turk aydinmin kaderi “suya nakiglar gizmek ” 94 ten dteye 
gidememigtir: 

“Turk dugunce tarihi, Qlkesiyle gobek bagim koparart bir intelijansiyanm 
drami. Bu bahtsiz kafilenin, bayragini tagiyacak igtimai bir smif yok. 
Vatanmda gariptir. Alkiglayicisi: Ekalliyetler ve Avrupa” 95 . 

Gergekten de Batili egitimden gegmig olan Tanzimat aydinlari halka 
yabanciydi.Sarayda Bati etkilerinin yogunlagmasiyla birlikte, sadece siyasal 
agidan degil, kulturel agidan da Osmanli toplumunda ikili bir kuitur yapisi 

belirmigti: Merkezde, Bati etkilerinin yogun oldugu “segkin kQltQrO”, 
gevrede ise islam ile yogrulmug “halk kulturQ" 96 . Batili degerler, hayat tarzi, 
adab-i muageret kaideleri segkin ktilturunun yeni dinamizmini olugturdu. Halk 
ile segkinler arasinda tesis edilen bu yeni bolunme, mahiyeti itibariyle 
eskisinden farkliydi. Gegmigte halk ve segkin kulturu arasinda “din”, genig bir 
gakigma alanmi igine alan ortak paydayi olugturuyordu. Batililagan yeni 
segkin kulturu, “Frenklegme”, “gavurlagma” tabirleriyle halkin nufuz 
edemeyecegi kadar uzaga diigtu; ugurum derinlegti 97 . Dolayisiyla bu donem 
aydinim, §erif Mardin’in ifadesiyle, “halktan biroranda guphelenen, halkin da 

93 -Merig, Umrandan UygarliQa, s. 27. 

94 -Merig, Bu Dike, s.163. 

95 -Merig, a.g.e.,s.138. 

96 -Kadir Canatan, Bir Degigim Sureci Olarak Modernlegme, Istanbul, 1995, s.58. 

97 -Turkone, a.g.e., s.101. 


!|f§Ophelendigi bir ki§i” 98 olarak tavsif etmek hi? de yanli§ olmaz. Bu durumda 
4 olan Tanzimat ve sonrasmin aydmi, (Yeni Osmanlilar ve Gen? Turkler) Saray 
ve Bab-i Ali’den ve kendi seviyelerindeki okur yazarlardan oteye, yiginla tabi? 
I'olarak diyalog kurabilmi? degildir". Tanzimat’dan sonra giri§ilen Batilila§ma 
hareketinde aydin kadronun Bati’ya yonelik davram§larinda dinT kaliplarm 


Jlgiderek zayifladigmi ve ferd?le§meye yonelik bir egilimin agir bastigim 

■§fe, 

Jfcfliyoruz. Bundan dolayidir ki, Tanzimat donemi aydin tipi; halka 
ibancila§an, halka ters du§en, hatta halkin husumetini uzerine ?eken bir 
$avram§ i?erisindedir. Bu bakimdan Tanzimat aydini; Bati dilini konu?an, 
ati’ya donuk deger normlarini kullanan, Bati tipi okullarda yeti?en, halktan 
Syri bir sinifi olu?turuyordu. Bu sinifin ideolojisi de ; Batili gibi ya§amak, Batili 
ilibi dG§unmek, halktan kendini butunu ile siyirarak materyalist bir felsefeyi, 
Qmanist degerler ?atisi altinda, kendine ?emsiye yapmak ilkesine 
llayanmaktadir 100 . 

Tanzimattan sonraki donemde, Turk aydinmi, "babasinin borcunu 
3klenemeyecek kadar aciz oldugu i?in mirasi reddeden, hatta daha da ileri 
"iderek aradaki veraseti inkar eden evlad” 101 a benzeten Erol Gungor’e gore 
u dbnem aydininin ana vasfi, mazisini inkar etmektir.”Avrupali’nm 
Tiefretinden kurtulabilmek i?in, ustun olan taraflarimizi, yani milletimizin 
arihini reddettiler. Mesala i?tihad dergisinde ?ikan makaleler Avrupali’nin 
Ifnerhametini kazanmak i?in yazilmi? bir dilek?e gibidir; ‘Babamiz sadece size 
f|egil, bize de ?ok eziyetler etti. Ama §imdi biz onu elbirligiyle oldGrdGk ve sizi 
mdimize baba yaptik. Ne isterseniz yapmaya haziriz, yeter ki bizi evlatliga 
Kabul edin”” 102 . 

^ Orhan Turkdogan’da Tanzimat donemi aydinmi, Bati’nm “kGItGr 
iMydusu” olmakla su?lar:” Tanzimat aydininin temsil ettigi dunya goru^leri 


-- - Mardin, TQrkiye'de Din ve Siyaset, s.282. 
89 - TQrkdogan, a.g.e., s.49. 

.100 - TQrkdogan, a.g.e., ss.56-57. 

101 - GQngor, TOrk KOlturu ve Milliyetgilik, s.71. 

102 - GQngor, a.g.e., s.71. 
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Bati’dan aktarilmak suretiyle toplum yapimiza agilanmaya galigiliyordu. 
Bdylece Bati, onemli olgude kendisi igin bir ‘ktiltur uydusu’ olu§turmu§, bu 
kanalla ‘htirriyet, egitlik ve cumhuriyet’ gibi akimlarin yayilmasma etkide 
bulunmugtur 103 . 

Bu noktada §u hususu da hemen belirtmemiz gerekir ki, Tanzimat ve 
sonrasi Tiirk aydini hakkinda bunca menfi dQ§uncelere ragmen, Cemil Merig, 
butiin benligiyle Bati’ya teslim olan Tanzimat aydinmi sert bir gekilde 
elegtirmekle beraber, Tanzimat’in “monolotik bir diigunce " 104 olmadigini 
belirterek, donemin gug gartlarina ragmen, mazisine ve kimligine bagli kalan 
bir kisim Tanzimat ve sonrasi aydinmi mQsamaha ile kar§ilami§tin 

“Birer gocuktu Geng Osmanlilar... yarmaz, serkeg. Mefhumlar ve 
muesseselerle oynuyorlardi. Mehlika Sultan’a a§ik yedi gengtiler. Meghulu 
anyorlardi, meghulQ ve mutlaki. Sonunda hepsi uslandi. Kanatlari yorgun, 
kalpleri yarali yurda donduler. Gurbet kocatmigti geng gahinleri... gurbet ve 
tecrubeler... 

Ortak vasiflari, mustagriplikti bu genglerin. Ama faziletleri ve 
gQnahlariyla Osmanhydilar. Daha sonraki nesiller gibi yabancilagmamiglardi. 
Evet , gegen asrm aydmlari, aym kanaatleri paylagan mutecanis bir kitle 
degildir. Hatta her aydm, hayatinm belli merhalelerinde oldukga farkli 
dOguncelerin havarisidir. Koca bir asri birkag haramzade evladma bakarak 
mahkum edemeyiz. Bir gagi butunuyle kotulemek, bOtOnuyle yQceltmek kadar 
yanlig” 105 . 


Osmanli’da, devlet muesseselerini laikle§tirmege gali§an, kanun 
kargisinda yerli ve yabanci uyruklulari egit telakki eden islahat gabalannin 
temelinde Bati sosyoloji hareketlerinin - ozellikle de A.Comte ve benzeri 


103 -TQrkdogan, a.g.e.,s.69. Ayrica Tanzimat ve sonrasi TQrk aydini hakkinda kr§. igin bkz. 
Lewis, a.g.e.,ss.106vd.; Berkes, a.g.e., ss.207vd.; Mardin, TQrkiye'de Din ve Siyaset, 
ss.266 vd.;ilber Ortaylijmparatorlugun En Uzun Yili, 3.Baski, Istanbul, 1 995, ss.204 vd. 

104- Meri9, KOItOrden Irfana, s. 403. 

105- Meri?, Bu Dike, ss. 131 -132. 


reform i stl e ri n - genig etkisi oldugunu unutmamak gerekir 106 . Modemlegme 
0 olgusu, Osmanli dOnyasinda hakim olan dinin tartigilmasim, degigikliQe 
uijramasini birlikte getirdi 107 . Cemaatgi bir gelenek hususiyetine sahip 
^ Osmanli toplumsal yapisi, Tanzimat donemi sonrasi hizli bir Batililagma 
E siireci igine itilmig ve muhafazakar degerler ve inang kaliplari bir “yenilegme 
IIS sureci" ugruna surekli bir bigimde erozyona ugratilmigtir 108 . Boylece toplumsal 
|||hayatm ozu olan islamT dunya gorugu degigmeye baglamig, dinin Osmanli 
toplumundaki simrsiz etki ve onemi son bulmugtur. 

Osmanli padigahlari ve burokratlari, bozulan diizeni onarmak ve Bati 

fkargisinda tutunabilmek igin Batililagmayi gare olarak dugunmuglerdi. Ama 

Jpf'.- •• 

tBatililagma, sonugta Osmanli’nin bir yari-somurge ulke olmasindan bagka 
t)ir§eye yaramadi 108 . Qunku Batili devletler tarafindan empoze edilen bir 
jSjnlagma mahiyetinde olan Tanzimat ve Gulhane Fermanlari ile beraber, 
Ipsmanlfnin kendi vatandaglari ve kendi ulkesi uzerindeki hukiimranlik haklari 
jilnirlanmig ve bilhassa Avrupa’nin yerli temsilcisi durumunda bulunan 
fazinliklara imtiyazlar verilmigtir. Osmanli, bundan sonra butun vatandaglarina 
pdalet ve gefkatle muamele edecegini, artik kimseye zulQm yapmayacagim, 
|)er igte kanunun hakim olacagmi ilan ederken, kendi siyasT ve sosyal 
iiizaminin o ana kadar despotik bir sistemden ibaret bulundugunu kabul 
gtmigtir 110 . 

f§ ll : Sonug olarak, Saray ve burokrasi eliyle yurutulen Osmanli donemi 

mmr 

« Batililagma hareketlerinin etkilerini ve bazi ozelliklerini gu gekilde 
0 wegerlendirmek mumkundur: 


1- Osmanli donemi Batililagma hareketleri, Tanzimat’a kadar olan 
wdevrede sadece ordunun islahina yonelmigtir. Diger alanlardaki yenilegme 
^Hareketlere ikinci derecede girigimler olup, bu esas gayeyi desteklemek igindi. 


§jp06 -TDrkdogan, a.g.e.,s.52. 
jijp07 - Ortayli, a.g.e.,s.9. 

|B||l08 -TDrkdogan, a.g.e.,s.178. 
mm - Canatan, a.g.e., s.63. 

|S&10 - GGngdr, TQrk KQltDrD ve Milliyetgilik, ss. 91-92. 


Bunun nedeni, Avrupa karpisindaki maglubiyetin sebeblerinin ordu duzeninin 
bozulmasina baglanmip oimasindandir. Eger ordu modernleptirilirse, 
aramizdaki fark kapanacak ve herpey yoluna girecekti. Ancak ordunun islahi 
yonundeki pabalar bir sonup vermeyince, Tanzimat doneminde siyasT duzenin 
degiptirilmesine ve toplumsal yapamin diger yonlerine dogru, yenilepme 
hareketleri genipletilmiptir. 

2- Osmanli Batililapma hareketleri, temelde Bati hayranligi ve Bati 
toplumunun ust-yapi kurumlarini aktarma bipiminde tezahOr eden bir 
“oykunme” hareketidir. Yenilepme hareketlerinin dupunsel temelleri oldukpa 
sigdi. Ne devlet adamlan, ne de aydinlar, Bati’yi Bati yapan temel degerleri 
ve surepleri kavramamiplardi. O yuzden, bu donemde Bati karpisinda 
tutunabilmek ipin gerpek pozumler bulunamamip, adim adim Osmanli, bati 
plkelerinin bir uydusu haline getirilmiptir. 

3- Batililapma giripimleri pogu kez ya Batili ulkelerin baskilanyla, ya da 
dolayli baskilarla gerpekleptirildiginden, sonuplari itibariyle onlann pikarlariyla 
ortupuyordu. Batililapma, toplumun ip dinamiklerini gelipme yonunde degil, 
bozulma ve gerileme yonunde etkilemiptir. Bu baglamda Batililapma tarihi, 
Osmanli imparatorlugu’nun Batili ulkelerin denetimine girme ve onlann bir 
uydusu haline gelme surecini de ipinde bulunmaktadir. 

4- Batililapma hareketleri, gayrimuslim azinliklarin konumunu 
gtiplendirmip ve bunlarin arasinda uluspu akimlarin hizlanmasina hizmet 
etmiptir. Gayrimuslimler arasinda uluspulugun yayilmasi ise Osmanli 
Imparatorlugu’nun siyasal birliginin parpalanmasina yol apmiptir. Azinliklar, 
Osmanh’da hem siyasal, hem de ekonomik ve kulturel apidan Bati 
pikarlarinm koruyucusu ve acentaligi roliinu oynamiplardir. 

5- Osmanli’da Batililapmanin etkileri toplumsal smiflar apisindan, bir 
yandan merkezT biirokrasinin giicunu arttirirken, diger yandan da yonetim ile 
halk arasmin apilmasina ve duzenin halka yabancilapmasina yol apmiptir. 
Batililapma hareketlerinin bir parpasi olan anayasacilik, padipahin yetkilerini 
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sinirlamig ve giderek bOrokrat ve aydinlari siyasal yagamda daha fazla sdz 
Xp sahibi kilmigtir. 

S 6- Netice itibariyle Osmanli Batililasmasi bir “Saray” ve “elit” devrimiydi 
l H ve tepeden inme yontemlerle toplumu degigtirmeyi hedeflemekteydi. Once 
Jdevletin ele gegirilmesi, daha sonra da toplumun degigtirilmesi Osmanli 
||bflrokratlarinin ve aydinlannin temel stratejisiydi. BGrokrasi, gerek Batici 

I egilimleri, gerekse halktan aldigi tepkiler sonucu halka yabancila§mi§ ve halk 
y jle olan bagini koparmigtir. Halkin Batililagma hareketlerine kar§i olumsuz 
& tepkilerinin nedeni, salt dinsel ve kulturel degildir. Batililagma surecinde di§a 

®ba^imlilik ve sdmGrunun artmasi, halkin yoksullagmasina neden oluyordu. 

'“Islr 

•^•O smanli ekonomisi, elitlerin eliyle Bati kapitalizminin gikarlari dogrultusunda 
^Kgimlendirildikge geriliyor ve bunun yukunu dogrudan halk omuzluyordu 111 . 


C - TURK TOPLUMU VE IDEOLOJILER 


lip ideolojiler, gagimtzm yarattigi toplumsal galkantilarin ardindan gelen, 

Wkari§ikliklarin yiprattigi ve erittigi degersel ve biligsel evrenleri yeniden kurma 

apt. 

■ptoalandir 112 :- Ideolojilerin en ba§ta gelen dzelligi, etken olduklari insan 
Ba ruplannda inatla savunulan, kan dokme pahasina da olsa vazgegilemeyen 
llpn anclar olarak yerlegmeleridir. ideoloji, insanin turn duygulanni harekete 
» gegirir, onu, “seferber” duruma getirir 113 . Her ne kadar bazi dugunur ve 
^p osyologlar gagimizi ideolojilerin batig devri olarak ilan etmiglerse de, XX. 

I jfQzyila yeniden baktiQimiz zaman, bu yuzyilin en kesif anlamda “ideolojik” 
dldugunu goruruz 114 . 1960’lardan sonra Turkiye’de de ideolojilerin yayilmasi 

9p0n gereken farklilagmig toplumsal ortam olugmugtur. Bunun sonucunda da, 

& 

llffe rklilasmis. kumelegmig bir toplulugun her kumesi kendine rehber olacak 


igyeni inanglar aramaktadir . 


| |111 -Canatan, a.g.e., s.61-62. 
|112 - Mardin, ideoloji, s.171. 
p13 - Mardin, a.g.e., s.172. 

|114 - Mardin, Din ve ideoloji, s.13. 
|115 - Mardin. ideoloji, s. 139. 
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31 ' Cemil Merig, “izm”leri (ideolojileri) “idrakimize giydirilen deli 

gdmlekleri"ne benzetir ve bunlarin Turkiye’de husnu kabul gdrmesini, Bati 
mengeli olmasina baglar 116 . Halbuki yazara gore Bati’dan gelen btitun 
: ideolojiler hirer “konserve” diiguncedir ve ihtiyatla kargilanmasi gerekir: 

"Her ...ist, koltuk degnegi olmadan yuruyemeyecegini itiraf eden bir 
zavallidir. izm’ler birer anachronizm’dirler, hirer anachronizm ydni kalipla§an, 
§§f canliligmi yari yariya kaybeden birer konserve dugunce. Bati’dan gelen higbir 
’izm’ masum degildir” 117 

Cemil Merig’e gore ideolojiler, ancak Tanri’yi saf digi birakan 
toplumlarin kilavuzu olabilir: 

‘‘izm’ler Tanri’yi paranteze alan medeniyetlerin dunya iglerini 
1 duzenlemek igin tertipiedikleri mufassal birer regete. Vahye dayanan bir 
. dunyaya hitap edemezler” 118 . 

Turk toplumunun “nezleye yakalamr gibi ideolojilere yakalandigmi ” 119 
belirten Cemil Merig, ideolojilere bu derece baglanmamizin sebebini “mefhum 
anarg isi” igerisinde olmamiza dayandirir 120 . Her medeniyetin, her milletin, her 
smifin ayri ayri ideolojileri vardir. ideolojiler, tarn hakikat diye maskelenen 
yanm hakikattir. Bu bakimdan, parga parga gergekler olan ideolojilerin Turk 
toplumunu tatmin etmemesi gayet normaldir 121 . 

Cemil Merig, ulkemize giren Bati kaynakli ideolojiler arasinda 
“obskurantizm”e ozel bir onem verir. Yazara gore Turkiye’deki butiin 
ideolojiler, dilimizde tarn olarak kargiligi olmayan obsktirantizmin himayesi 
altinda ortaya gikmigtir: 

116 - Merig, Bu Olke, s. 90. 

117 - Cemil Merig, “Sakson Koleleri", Hisar Dergisi, C.XV, S.136, (Nisan 1975), s.3. 

118 - Merig, Magaradakiler, s.105. 

119 -Merig, Bu Olke, s.126. 

120 - Merig, Sosyoloji Notlari, s. 296. 

121 - Merig, a.g.e., s. 401. 
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? “89’a kadar kana, gamura bulamig Avrupa’yi. ispanya’da engizisyon 

dtmug, Rusya’da gar. Avrupa’dan kovulunca bize sigmmig. 

Bag taci etmigiz ‘bive-i bakrf i. Elli yil dugunce yasaklanmig; iman, sug 
sayilmig. Bu izm ugruna butun izm’lere dugman kesilmigiz. Onu her 
MjtefoHkeden korumak igin hapishaneler yukseltmig, matbaalar kurmug, 
ss&ktepler agmigiz. Gediklerden sizan her fikir, sungu ile tepelenmig. 
jt&amuoyu o mabudenin gupheli rakiplerini haklamak igin iktidarla elele vermig. 

I un higbir itizale gdz agtirmamig. 

Kah Baticilik olmug, kah Bati dugmanligi. Her izm onun himayesinde 
neye gikmig. Bu yedi ceddi yabanci aluftenin dilimizde adi yok. Bati, 
kurantizm’ demig. Obskurantizm kocayip dermansizlaginca, surlann 
nda bekleyen tefekkur, bulanik bir sel gibi boganmig ulkeye. Beyni igdig 
3 n nesiller buyuk bir susuzlukla bu kirli sulara egilmig. Ve dugunce, 
liyeti meghul bir igki gibi gildirtmig herkesi. Kirkbeg milyon, kirkbeg 
ona dugman kesilmig. 

ObskQrantizm heyulasi yok edilmedikge, herhangi bir dirilig hayaline 
ilmak gilgmhk” 122 . 

Cemil Merig’e gore butun bu olumsuz ozellikleri bunyesinde barindiran 
kQrantizm, “tarihin butun cinayetlerini yiiklenebilecek kadar habis ve 
itli” 123 bir kelimedir. Obskurantizm, nura du§manliktir. Hakikatin her 
illisini yadirgamak, her inanci susturmak bu ideolojinin ayirici vasfidir. Her 
ide, ba§ka bir adi ve gerekgesi olan obskurantizm, islamiyet’te tek 
neyle kar§ilanabilir: “Taassub” 124 . 

Cemil Merig’e gore her ne kadar istemesek de, ideolojilere muhtaciz. 
iku ideolojiler, insan zekSsina yon veren du§uncelerdir. Ancak tek ba§ina 
jlojiler higbir i§e yanamaz. ideolojiler ancak “guur” ile birlikte bir anlam 

- Merig, Bu Dike, ss. 91-92. 

- Meri?, Kulturden Irfana, s. 217. 
s*.-, - Meri?, a.g.e., s. 217. 
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kazanabilir. O halde yapilmasi gereken, bOtun ideolojilerin serbestge 
duguncelerini ortaya koymasini saglamak ve onlari tartigarak, sahip 
oldugumuz “degerler” dogrultusunda yeniden ele almaktir: 

“Karanlikta kavga olmaz. Ideolojiler, ugurumlari aydinlatan hirsiz 
fenerleri. Istemesek de onlara muhtaciz. Kaosu kosmos yapan insan zekasi, 
tecrubelerini ideolojilerde sergilemi§. Ideolojiye dugmanlik tek izm’e 
teslimiyettir: Obskurantizme. ideolojiler siyaset dOnyasmin haritalari. Haritasiz 
denize agilmir mi? Ama harita tehlikeli bir yolculukta tek kilavuz olamaz. 
Pusulaya da ihtiyag var. Pusula: §uur. Tarih §uuru, milliyet guuru, kigilik 
guuru. Ideolojilerin pegine takilanlar pusulasizdirlar. Gemi ya kayalara garpti, 
ya bataga saplandi. ideolojilerin igigma gdz yumanlari sloganiar ydnetir. 
Karanlik kinlerin birbirine saldirttigi gilgm surulerin savag gigligidir, slogan, 
ilkelin, budalanm, papaganin ideolojisidir. DOgQnce He giglik bagdagmaz. 
§uurun sesi giglik degildir. Yabani baginr, meden / insan konugur. Bu gocuklar 
yillarca konugturulmadi. Hmglanni Qg beg kelimeyle suratimiza tukQruyorlar. 
Ideolojileri yasakladigimiz igin higimlarma ugradik. Demokrasinin demopedi 
oldugunu kimse dugunmedi. Aczin hurriyetpen/erligi yalanlann en 
namussuzu. Bahgedilen hurriyet, olmek ve oldurmek hurriyeti. 

Toprak sarsiliyor!... Hep birden esfel-i safiline yuvarlanmak 
istemiyorsak, gozlerimizi agmaliyiz. insanlar sloganla gudulmez. Dugunceye 
hurriyet, sonsuz hurriyet. Kitaptan degil, kitapsizliktan korkmaliyiz. Butun 
ideolojilere kapilari agmak, hepsini tanimak, hepsini tartigmak ve Turkiye’nin 
kaderini onlarm aydmhgrnda fakat tarihimizin buyuk mirasma dayanarak inga 
etmek. igte en dogru yol” 125 . 

Gdruldugu gibi Cemil Merig, ideolojilerin Turkiye’de serbestge ifade 
edilmesinden yanadir. ideolojiler kargisinda yasakgi bir zihniyete sahip olmak, 
dugunce hurriyetinin onOnun kesilmesine sebeb olur. Ancak, ideolojilerin tek 
ba§ma Turk toplumunun problemlerine goziim getirmesi mumkun degildir. 


If 125 - Merig, Bu Ulke, ss. 93-94. 
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^Sahip oldugumuz kulturel mirasimizin igigi altinda, ideolojilere egilmemiz ve 

■ 


onlari degerlendirmemiz gerekir. 


| ? 1. Tiirk Toplumu ve Kapitalizm: 

Kapitalizm, Bati kultur ve karakter yapisinin bir butunlegmesidir. Daha 
?| 6nce de igaret ettigimiz gibi Weber’e gore Protestan ahlaki, sanayilegmenin 
: |||ve kapitalist sistemin ruhunu tegkil ediyordu. O halde kapitalizm, rasyonel 
llpyat ve hesaplama yoluyla egyanin Gretilmesinin otesinde, ozel kQltur ve 


$1 karakter yapisiyla da baglantilidir 126 . Kapitalizmi kapitalizm yapan yalmz dig 
Jw|j0rGn0§0 ile para, sermaye akimi, ya da o akimlarin govdelegtirdigi kuruluglar 
jpegil, aym zamanda ve belki daha onemli olgude gagin tipik insanimn 
^Jdavrani? bigimi, tercihleri, yagayig normlaridir. O da yagadigi dig kaliplarin 
|||||asit bir fonksiyonu olmaktan gok, gevreye ve egyaya belli bir bakig agisi ile, 
^HbQtun bir ig dunyasi ile kargimiza gikar 127 . 


I # Cemil Merig’e gore Bati, kendi diginda kalan ulkelerin higbir zaman 

fcapitalizm ile kalkinmasina izin vermez. Qunku bu, kendi sonu olur. Turkiye 
lanayilegmemig bir ulkedir, kapitalist olmasma ne imkan vardir, ne de Bati 
|una izin verir 128 . Qunku kapitalizm mahiyeti icabi emperyalisttir ve diger 
filkeleri somurme anlayigi ve zorunlulugu igerisindedir: 

h; 

“Kapitalizm somurecektir, kader gibi. Machiavelli Kader go§kun bir 
jWflnaga benzer. Yuzde ellibe§ insan kaderine hakimdir. Ancak kader, setter 
W&cekilmemis yerleri i§gal edef der. Kapitalizm de nerede set bulmaz, te§kilatla 
m m kar§ila§mazsa orayi yiyecektir. ‘Made in Europe’ damgasini tagiyan her §ey 
‘mlkargisinda ihtiyatli davranmahyiz’” 29 . 

it 

f ||t Cemil Merig’e gore tagidiklari deger sistemleri agisindan islamiyet ile 
ilpapitalizm taban tabana ziddir. islamiyet, ahlak olarak ve yarattigi insan tipi 


apfc — 

i fK 126 -Turkdogan, a.g.e., s.121. 

Il|l27 - Sabri F. Olgener, Iktisadi Qdzulmenin Ahlfik ve Zihniyet Dunyasi, Istanbul, 1981, s. 
Ipi28 - Merig, Sosyoloji Notlari, s.171. 
jjj(29 - Merig, a.g.e., ss. 228-229. 


Iff itibariyle kapitalizmin digindadir. islam’in meyvesi olan ruh; bir tahakkiim 
vasitasi ve dunyayi istila eden bir iktisadt sistem olan, menfaatlerinden ba§ka 
bir §ey du§unmeyen, kendi hazlarini butun bir cemiyetin ve dOnyamn 
^ istismarinda arayan kapitalizmin ruhuna yabancidir 130 . 

-?v- 

,j|b. Kapitalizmin rakip kapitalizmlere izin vermedigini, verse de tarihimizin 
m ve inang yapimizin kapitalist olmamiza yani oldugunu 131 belirten Cemil 
| Merig’e gore bu baglamda yapilmasi gereken, kapitalizme topyekun kar§i 
koymaktir’ 32 . Qunku kapitalizm her tCirlQ ahlakT ve insani ozelliklerden mahrum 
li fe: bir ideolojidir: 

111 

JKj “Kapitalizm, be§eri mCjnasebetlerde ahlaki inkar eden bir ruh ikliminde 
mmdogmugtur. Og kitanm felaket ve sefaleti pahasma dal budak salmi§ 

S * milletlerarasi bir afet ve bir yuz karasidir. Bu cihangumul istismar diizeninin 
■mm- kendi kendine de hayri dokunmamigtir. Avrupa felaketin egigindedir. Avrupa 
ffffye butUn insaniyet. Kapitalist medeniyet intihar etmekte ve dunyayi oturmaz 
hale getirmektedir. Insan haysiyetine hurmet eden bir inang, kapitalizme nasil 
|||| iltifat edebilirdi? O kapitalizm ki katmerli bir soygun uzerinde yukselir. Igte, 


galigan kitlelerin, digta, bdtun dunyanm istismari. Milli ve milletlerarasi 

JP : 

!■ korsanhk. 


Kapitalizmin ahlak anlayigi birkag dusturda billurlagir: Gerekince kuwet 
haktir, gaye, vasitalari megrulagtirir, insan, insan igin kurttur... vs. 

Ill 

mm- Yuz-yuzelli yil suren kanli ve meg’um bir saltanat ugruna hem 
Ill ^ enc M er ' ne h em de biitun insanliga kiyan Bati Burjuvazisi, altiyiiz yil, ug 
kitanm inanglari ayri milyonlarca insanmi gefkat, muhabbet ve adaletle 
bagrma basan bir medeniyeti nasil anlayabilir? Her kavmin kapitalizm 
tunelinden gegmesi emr-i ilah\ midir? 'Kuduza tutulanm, herkesi kuduza 
lllf' yakalatmak istemesi’ begeh bir zaaf belki. Ama Hristiyan Bati’nm ulema-i 


m 


130 - Meri?, a.g.e., ss.336-337. 

131 - Meri$, a.g.e., s.367. 

132 -Agikgfiz, a.g.e., s.202. 
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’* tOsaimu, bu hacaleti, ilmii bir zaruret olarak vasiflandirmaya kalki§inca, 
^yetUbcek cevap, hazin bir tebessQmden ibarettir” 133 . 

v TQrkiye’de, kapitalizmi bunyemize aktarmaya galigirken, Bati’da daha 
afince Reform ve Ronesans yoluyla gergeklegtirilmig olan “insanin ozgiirlugti” 
kiliseden koparak “Tanri’yi kendinde bulma” gibi bir takim manevi inkilap 
gcamlari - ki bunlar kapitalizmin itici gugleri olmugtur - bir kenara itilerek 

P ee kaliba yonelik bir benimseme mekanizmasi olugturulmu? ve neticede 
i sonradan gelsin kabilinden" bu kaliba uygun manevT bir zihniyetin 
jgunlagtirilmasi dugunulmemig, her gey adeta kendi akigina terkedilmigtir. 
i^^fesdigi uzere, kultur iktibaslari bir ulkeden digerine aktarilirken bunun her 
ian igin bir teknoloji transferi geklinde dugunulmemesi gerekir. Zira, iktibas 
Kffiten kultur unsurlari, gogu kez egemen kQlturun deger ve inanglarmi da 
‘ e tagimaktadir. Bu sebeble, o kQltQrQn unsurlari toplumumuza 
®|tonlirken, temelde yatan sosyal sistemi ya hesaba katmamiz gerekir veya 
ra uygun yeni bir sosyal sistemi bunyemizde olgunlagtirmamiz icap eder. Bu 
Jpapilmadigi takdirde, kultur temaslari temelsiz kalabilecegi gibi, sosyal yapiyi 
if|ra bozabilir 134 . Bu durum, TUrkiye, Bati deger ve sistemleri kadar tuketim 
onnlanni ydnlendiren bir Batililagma sureci igerisine girdikten sonra agikga 
' tya gikmigtir. Kapitalist rejim; ferdlerin dunya gorugleri, rol ve beklentileri 
sadar kultur, deger ve inang sistemlerinde de onemli gdzulmelere sebep 
jHStaugtur 135 . 

Bu baglamda, Cemil Merig’de kapitalizmin, Bati medeniyetinin bir 
«S mnu oldugunu ve oradaki sosyal degigme ve geligmeler sonucu olugtugunu, 
iRu itibarla da Bati’dan ayri bir toplumsal yapiya ve inang silsilesine sahip olan 
Turkiye’ye uygulanamayacagi fikrindedir. Kaldi ki yazar, bu durum mOmkQn 
ioJsa bile, ahlakT endigelerden yoksun buldugu kapitalizmin higbir gekilde Turk 
loplumuna saadet getiremeyecegini savunmaktadir. 


5 - --/S! 


133 -Cemil Merig, “isISmiyet ve Kapitalizm”, Koprii Dergisi, S.15, (Haziran 1978). ss.5-6. 

134 -Turkdogan, a.g.e., s.121. 

135 - TOrkdocjan, a.g.e., s.123. 




2. Turk Toplumu ve Sosyalizm - Marksizm: 

Sosyalizm, Turkiye’ye giri§i bakimindan hayli eski bir maziye sahip 
olmakla beraber, onun Turk toplumunda tesiri agikga hissedilen bir cereyan 
halinde ortaya gikmasi oldukga yenidir ve Cumhuriyet devrinin yakin yillarina 
rastlar 136 . Turkiye’ye Batililagmamn bir turevi olarak giren Sosyalizm, 1960’li 
yillara kadar “dar” bir aydin hareketi olarak kalmig, bu tarihten gunOmuze 
kadar da bir “geng-aydin” hareketi olarak geligmigtir 137 . 

Sosyalizm’in, “Avrupalilagmamn son perdesi” 138 oldugunu belirten 
Cemil Merig’e gore Sosyalizm, bir ideoloji, bir sinif hakikatidir 139 . Ancak 
Turkiye’deki sosyalist gevreler bu fikir akimini yobazlagtirmig ve Marx bir tabu 
haline gelmigtir: 

“Turkiye higbir cemiyet ve tarih temeline dayanmayan ihtilaflaria 
pargalanmaktadir. Marx, bir veliullah kabul edilmektedir. Tenkidi, cerhi 
Turkiye’nin birgok insanlari arasinda mum kiln degil. Konugmak mumkiin degil 
adeta. Marx bir realitedir. Belli birzaman ve mesele gergevesi igindedir” 140 . 

Cemil Merig’e gore Turk insam, “gagimizin en yaygin, en dinamik 
felsefesi “ olan Marksizm ile temas ederken , semavi dinlerden birisiyle temas 
eder gibidir. Halbuki Marx, bir peygamber degildir ve ona yapilacak en biiyGk 
ihanet, kitaplarinin yobazi olmaktir 141 . Yazara gore Turkiye’de Marksizm, ilmi 
bir disiplin veya bir aragtirma metodu olmaktan ziyade bir ge§it “nezle” gibidir: 

“Aydmin bir kartvizite ihtiyaci var: Musluman degil, belli bir meslegi 
yok, herhangi bir bilgi dalmda uzmanla§mami§... birakin da marksist olsun” 142 . 

Cemil Merig’in bu gorugune paralel olarak Peyami Safa’da Marksizm’in 


136 - Gung6r, Sosyal Meseleler ve Aydinlar, s. 355. 

137 - Turkdne, a.g.e., s. 99. 

138 - Merig, Sosyoloji Notlari, s.303. 

139 - Merig, a.g.e., s.369. 

140 - Merig, a.g.e., s.369. 

141 - Merig, a.g.e.,s. 253. 

142 - Meric, Kirk Ambar, s.354. 
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l|TGrkiye’de gerpek manada anlapilmadan ve araptirilmadan uygulandigi 
jff&rindedir: “Turkiye’de bir tek hakik? Marksiste rastlamadim. Turkiye’de 
w Marksizm’in propaganda sloganlarinin dipinda, bu nazariyeye, tenkidlerini ve 
•SjOna zit buyuk modern felsefe sistemlerini inceledikten sonra Marksizm’de 
Jjcarar kilmi§ bir tek fikir adami yoktur. Kendilerini boyle sananlar, Marksizm’in 

SSSmentti’leri iginde kalmi§ fikir yobazlaridir. Yoksa Karl Marx, modern ilimlerin 

■im 

#kar§isinda mum gibi eriyen hatali teorisine ragmen, buyuk bir sosyal 

1 ‘obleme dikkatimizi geken sayili buyuk mutefekkirlerden birisidir” 143 . 

§erif Mardin’e gbre de Marx, Marksizm’e bir ideoloji olarak bakmamipti. 
na gore Marksizm, dunyayi dogru algilamayi mumkun kilan arapti. Bu 
akimdan Marx’in “Marksist degilim” deyipini boyle anlamak gerekir. QUnku 
arx, kendi gbru§untin bir “izm” olmadigi kamsindaydi 144 . 

Cemil Merip’e gdre Sosyalizm, bize Bati dupuncesini tenkit etme 
mkamni vermi§ ve bizi tenkide ali§tirmi§tir. Avrupa sbmurgeciliginin Asya’yi 
^pyerek buyiidugunO ogretmi§tir 14S . Ancak bu olumlu ozelliklerine ragmen 
ii|azara gore Marksizm yine de “bir kilisedir, dupmanlarimizin dinidir" ve 
onlarm istedigi pekilde Turkiye’ye gelmiptir 146 . Bu bakimdan Marksizm’e karpi 

I yikmanin tek yolu, onu tanimaktan geper: 

| “Marksizm’ in kar§isma gikmanm tek yolu var: Marksizm’ i tetkik etmek. 

Qunku biz istesek de, istemesek de Marksizm ulkeye gelmigtir. Ondan 
kurtulmanm garesi, bogayi boynuzlarmdan yakalamak. Marksizm bir kismi He 
llimdir, bir kismiyla ideolojidir. Mesela ‘din afyondur’ sozu Katolisizm igin 
Wtdogrudur. Belli bir tarih realitesi igin dogrudur. Marx’in burjuvazi igin 
Wjfs dvledikleri. kapitalizmin tenkidi igin soyledikleri dogrudu t J ’ u7 . 


gl43 - Peyami Safa, Sosyalizm Marksizm KomQnizm, istanbul, 1971, ss. 54-55. 

144 -Mardin, ideoloji, s.19. 

145 - Merig, Sosyoloji Notlan, s.292. 

146 - Merig, a.g.e., s.294. 

147 - Men?, a.g.e., s.296. 


Marksizm’i “islam’dan habersiz bir islam karikatGru” 148 olarak tasvir 
eden Cemil Merig, islamiyet ile Marksizm arasindaki iligkiyi goyle agiklar: 

“Turk insant Marx’i ya ahmakga reddetmi§tir, yahut bir ahir-zaman 
peygamberi kabul etmigitir. Marx oldukten sonra tarih yiirumugtur. Marx' in 
metodolojisi, aslmda islam’ in metodolojisidir. Hukumlerin zamanla degigtigini 
islamiyet dusturlagtirmigtir. Marx Avrupa'nm hayasizligim yirtti, yuzQmuze 
vurdu. Siz kendi gergeginizi kendiniz bulacaksmiz, yeni bagtan e/e alarak 
degerlendireceksiniz begeh hakikatlari. Elbette, iman, mutlaktir, ezekdir... 

Bir islam’in Marx’tan korkacak higbir tarafi yoktur. Gafletini telafi 
etmenin yolu, onlari bilmektir” 149 . 

Cemil Merig, her ne kadar islam ile Marksizm arasinda benzerlikler 
oldugu fikrini tagisa da, gikig noktalari ve dayanaklari agisindan her ikisinin 
ayri ayri kategorilerde bulunduijunu; Islam’in ilahT bir nizam, Marksizm’in ise 
“dinsizlik” Gzerine kurulan bir sistem oldugunun altini gizer: 

“Sosyalizm'in dinsizlikle munasebeti Marksizm’e inhisar eder. Kiliseye 
kargi maddecilik bir mudafaa silahi idi. Kiliseyi yendi. Fakat ruhlar bog kaldi. 
Sosyalizmler tarih sahnesine birer din olarak gikti. Fakat bugun 
Sosyalizm=Marksizm oldugu igin dinsizlik tohmeti yerindedir... Turkiye’de 
geng kalabaliklar imanlanni kaybetmiglerdir, maziyle irtibatlari kopmugtur. Bu 
nesillergok tehlikeli birnassm pegindeler: Marksizm” 150 . 

Erol Gungor’e g6re ise Sosyalizm’in bizim fikir hayatimizdaki en 6nemli 
tesiri, fikir yerine slogam hakim kilmasi olmugtur: ’’Sosyalizm, TGrkiye’de 
dGgGnce hurriyetini yikti ve bunu yaparken de hurriyet igin galigtigi 
uydurmasmi ileri sGrdG. Sosyalistler asil hGrriyetsizIigin, insamn kendi 
zihninde oldugunu dGgGnemediler. QunkG onlar dGnyayi madde olarak 
gbrmeye ve sadece dig engelleri hesap etmeye aligmiglardir. Kafalarindaki 

148 - Meri?, AgikgOz, a.g.e., s,102. 

149 - Merig, Sosyoloji Notlari, s.294. 

150 - Merig, a.g.e., s.371. 
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dogmatizm, onlari simsiki bagladi, girdikleri gemberi pargalayamadilar... 
Kelimeleri fikir zannettiler, sozlerin sihrine kapildilar... Anlamadiklari her 
kelimeye Arapga, anlamadiklari her fikre somurticu dugiince, hoglanmadiklari 
| herkese fagist demeyi ogrenmiglerdir" 161 . 


. §u halde sonug olarak Sosyalizm, Avrupa medeniyetinin tarihT bir 
|/mahsuludur; y§ni o medeniyetin aksakliklarina kargi yine o gartlar altinda 
g bulunmug bir alternatifdir. Bu yuzden kapitalizmin bulunmadigi bir memlekette 

T< 


f onu kurmak ne kadar zor ise, Sosyalizm’i kurmak da en az o kadar zor veya 
jmkansiz olmaktadir 152 . Cemil Merig’de her firsatta, Bati ve Turk toplumunun 
iffoplurnsal yapi ve gartlar itibariyle ayn ayri dzelliklere sahip oldugunu belirtmig 
Jflve Bati kaynakli ideolojilerin TQrk toplumunun bQnyesine adapte edilmeye 

®cali§ilmasinm yanligligim ve imkansizligim dile getirmigtir. 

mm- 

mm. 3. Turkiye’de Sag ve Sol Kavramlari: 

Wm: 

S|'' Cemil Merig’e gore sag ile sol, bizim igin tarifi mumkQn olmayan iki 
|||Relirnedir. QilnkO bizim toplumsal yapimizda higbir tarihT gergegin ifadesi 

"■KeQildlr. Bu bakimdan bu kavramlar sinifli bir toplumsal yapiya sahip olan 

JflP’ 

J^ati igin gegerlidir. Biz ise, “gafletleri, talihsizlikleri, istiraplariyla yekpare bir 
^P»0t0n" olan bir toplumuz 153 . O halde sag-sol kavramlari hakikati kapamaya 
Ipy arayan uydurma mefhumlardir ve bilhassa sosyal simflara ayrilmamig bir 
|||G lke olan Turkiye’de “sagci”, “solcu” gibi siniflamalann higbir anlami yoktur 154 . 

fRundan dolayi yazara gore, kokleri Bati’da olan ve bizim sosyal hayatimizla 

mm- 

*higbir ilgisi bulunmayan bu kelimeleri bir tarafa birakip, kendimizi kendi 

ap- 

Ipkelimelerimizle ifade etmeliyiz: 

“Sol-sag... Qilgm sevgilerin ve §uursuz kinlerin emzirdigi iki ifrit. 
HH Toplum yapimizla herhangi bir ilgisi olmayan iki yabanci. Sol’un halk 
vicdaninda yarattigi tedailer: casusluk, daragaglari, Moskova; sag’m 


1151 - GungOr, Sosyal Meseleler ve Aydinlar. ss.357-358. 

|l52 - GQngflr, IsISm'm BugQnku Meseleleri, s.133. 

|153 - Cemil Merig, "Fildigi Kuleden”, Hisar Dergisi, C.X, S.76, (Nisan 1970), s.10. 
L154 - Merig, Bu Dike, s.60. 
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muphem, sevimsiz, sinsi bir iki hayal. Hristiyan Avrupa’nm bu habis 
kelimelerinden bize ne? Bu maskeli haydutian hafizamizdan kovmak ve kendi 
gergegimizi kendi kelimelerimizle anlayip.anlatmak, her namuslu yazarm 
vicdan borcu" 155 . 

Sag ve sol kavramiarmin bizim tarihimizin igine yerlegtirilemeyecegini 
ve Bati’nin bizi pargalamak igin igimize soktugu bir yalan 156 oldugunu iddia 
eden Cemil Merig’e gdre bu kavramlar, toplumumuzda bilingsizce taklid 
edilmi§ ve her iki grub da birbirlerine kargi olan du§manliklari ile bn plant 
gikmigtir: 

‘Sag, kovuguna gekilmig; munzevi , mazlum, muzdahp. Sol, eline 
tutugturulan regeteyi kekeliyor, manasmi anlamadigi regeteyi. Tek ortak 
- duygu: dugmanhk. Diyalog, yok. Tanzimat’dan beri hazir elbiseye merakliyiz, 
hazirelbiseye ve hazir medeniyete. Tefekkurkiligla fethedilmez” 157 . 

Turkiye’de sag’in “uykuda", sol’un ise “guursuz” oldugunu belirten 
Cemil Merig, her iki cepheyi de “kadirnaginaslik” ile suglar 15 B .Kutupla§maya 
kargi olan ve kutuplagmayi “yobazlik” olarak gbren 159 Cemil Merig, Turkiye’de 
sol’un saglagmasi, sag’in ise sollagmasi gerektigi inancmdadir. Qunku yazara 
gore ulkemizde, gurur darginliklari ve benzeri geylerden dogan ayriliklar 
diginda sag ile sol arasinda buyuk bir fark yoktur. Bu bakimdan birbirlerine 
yaklagmalidirlar 160 . Ttirk toplumunun ayakta kalabilmesi igin kargit gbruglerin 
birbirleriyle diyalog kurmasi garttir: 

“En buyuk tehlike: anlagamamak. Herkes bir adaya surgdn. Ve 
adaciklar arasinda kopru yok. Kendi kendine konugan kirk milyon Robinson. 


155 - Merig, a.g.e., s.79. 

156 - Merig, Sosyoloji Notlari, ss. 294-295. 

157 - Merig, Magaradakiler, s.120. 

158 - Merig, a.g.e., s.132. 

159 -“Cemil Merig ile MOlakat”, T.E.D., S.166, (Agustos 1987), s.15. 

160 - A.g.m., s.15. 
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|» Ve idrakin bogazma sarilan sloganlar. Toplumun yerine namlular konu§uyor. 
’■ Ya§amak istiyorsak, once bu kordogugiine son vermeliyiz” 161 . 


Cemil Merig’e gore TQrk toplumu, sag-sol vb. kavramlarin 
tahakkumunden kurtulmali, kendi oz benligi ve degerlerine donerek, islamt 
J| d£inya g6ru§ii altmda birle?melidir. Aksi haldeki davram§lar, Turk toplumunun 
ft zevaline zemin hazirlar: 

“Sol peri§an, sag paramparga... Kag insan varsa, o kadar dugiince, o 

I :adar ideoloji, o kadar islahat regetesi. Ewela dillerimiz ayri, kelimeler herkes 
yn bagka manalar tagiyor. Tarih bir kufurler kitabi. Bu facia, dunyanm ba§ka 
ligbir Qlkesinde gorulmemigtir... Memleket bir intihar salgmi igindedir. Tek 
ukar yol, bu korkung tefrikaya bir son vermek, gilgmliklanmizi dizginlemek, 
)a§kalarma hurmet etmek ve kinin yerine sevgiyi ikame etmektir. 

Kanaatimce sag ve sol tasnifi Avrupa’dan ithal edilen bir bifattir. 
■lepimiz aym tarihin gocuklariyiz. Dugman bir dunyanm kucagmda yagtyoruz. 
Yirbirimize kenetlenmez, ahmakga sloganlann esiri olarak birbirimizi 
langerlemekten vazgegmez, Islam’m giari olan musamaha, adalet ve sevgiye 
xilaklarimizi tikamakta israr edersek, dunyanm en buyuk medeniyetini 
lergeklegtirmig olan bu zavalli milletin mezarcisi oluruz’’ 162 . 

GbrQldugu gibi Cemil Merig’in gbzunde, sag - sol simflamasi -tipki Bati 
;aynakli diger ideolojilerde de oldugu gibi - Turk toplumunun gergeklerine 
lymaz. Onun igin bu ve benzeri ideolojileri toplumsal bunyemize israrla 
;azandirmaya galismak bizim igin faydali neticeler getirmez. Yapilmasi 
jereken, kulturel mirasimiza sahip gikmak ve onu ya§atmaktir. 


E 161 - Meri?, Kirk Ambar, s.400. 
p 162 - Meri?, KGItGrden irfana, ss.393-394. 
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D- TURK TOPLUMU VE BATILILA§MA SORUNU 

Bati somurgeciliginin baglangicindan bu yana, Batili olmayan toplumlar 
yonunu, bigimini ve zamanlamasim kendilerinin belirlemedigi bir degigim 
sureci igindeler. Sosyalbilimciler, Batili olmayan toplumlann gegirdikleri bu 
koklu degigme sureglerini dile getirmek iizere kimi zaman “geligme", kimi 
zaman da “modernlegme” kavramlanni kullamyorlar. Bu nedenle olsa gerek 
ki, Batili olmayan toplumlar bazen “geligmekte” olan toplumlar, bazen de 
“modernlegmekte” olan toplumlar diye nitelendiriliyor. Onceleri Batili olmayan 
toplumlara, yani o zaman ki konumlariyla sdmurgelere “geri kalmig” ulkeler 
deyimi yakigtirilmigti. Kirkli yillarin ortalarindan itibaren bu deyimin yerini 
“azgeligmig” ulkeler aldi. Ne var ki, her iki nitelendirme de bu Qlkeleri ve 
kulturleri agagilayici bir gagrigima yol agtigi gerekgesiyle zamanla terkedildi. 
Ellili yillarda hem Batili olmayan liderleri ve aydinlari, hem de Birlegmig 
Milletler gevresinde “geligmekte olan Qlkeler” deyimi kullanilmaya baglandi ve 
halen bu terim oldukga yaygin ve popQler bigimde kullamlmaktadir. Bu 
kavramlagtirmanin yerinde olup olmadiQi, bizce oldukga tartigma gbttirOr bir 
konudur 163 . 

Bu kavramlagtirma gabalari uzerinde ayrintili olarak duran Cemil 
Merig’e g6re bir medeniyet, bir bagka medeniyeti taklrt ederek degigemez. 
Asya, Asya’dir. Avrupa, Avrupa. “Avrupalilagma” kelimesi, Bati’nin yUkselme 
devrinde, Batili somurgeciler tarafindan kullamlmigtir 164 . Yazara gore 
Avrupalilagma kavrami zamanla Bati’nm arzusu dogrultusunda 
“Avrupalilagtirma”, “Batililagma” ve “Modernlegme” adi altinda misyonunu 
surdOrmug ve Bati’nm emellerine ulagmak igin birer vasita vazifesi gdrmugtur: 

“Tarihlerinden bir avug §a§kinm omuzladigi bir teslimiyet bayragi. Bir 
if las in ifadesidir. Avrupalilagma, bir inkar gilgmhgi, bir intihar kararidir. 
Emperyalizmler kabza-i teshirine gegirdigi ulkeleri yok etmek igin, onlari 
kendilerine benzetmek isterier. Ingilizler, ingilizlegtirmek, Fransizlar 


163 - Canatan, a.g.e., ss.11-12. 

164 - Meric, Kirk Ambar, ss.265-266. 
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§ i-istzlagtirmak, Portekizler portekizlile§tirmek pegindedir onceleri. Hristiyan 
Wiorsanlarm istila simrlari geni§ledikge bu tabirier yetersiz gelmeye ba§lar. 

' ••'fjffc? *’ 

MDaha muphem,daha kucaklayici, daha yumugak bir tabir kegfedilin 
!■# Avrupalilagtirmak . Giderek bu mefhum da fazla dar, fazla gurur kirici bulunur. 
MYerine yeni bir yalan bayrakla§tirilir: Batililagma. §uurlanan dogu bu 
Mkelimeden de tedirgin olunca, modernisation sahneye gikarilir” 165 . 

mt 

« Cemil Merig’e gore asirlik hezimetlerin ocunu aimak igin Bati 

# 

’ afa rafindan uydurulmug olan “azgeli§mi§lik” tabiri de kabul edilemez bir 
•^padedir. Her medeniyet kendi olgusunde bir kiymete haizdir: 

m m “A/e de azgeligmig, nigin azgeligmig, kime gore azgeli§mi§? Tarih 
Wts ahnesine gikan buyiik medeniyetler birbirine egit degerdedirler. islam-Turk 

mmedeniveti. bu medeniyetler iginde en pariak, en uzun omurlu, en zinde 

fa 

pedeniyetlerden biridir. Medeniyetin tek olgusu vardir: insana verdigi 


wfc “Qagdaglagmak” kavramini da Batililagmanm devami ve ba?ka bir 
|ehresi olarak tavsif eden Cemil Merig, bu kavrami man§ bQtQnlQQOnden 
jnahrum bir kelime olarak gorur: 

“ Qagdaglagmak , ‘gagm gereklerine uymak, muasirlagmak’. Meydan 
WLarousse’a gore ; Muasirlagmak: ‘iginde bulunan gaga ve gereklerine ayak 

I uydurmak’. iginde bulunan gag ne demek? Bizim digimizda belli vasiflari olan 
ve iradesini arada birifga etmek liitfunda bulunan birzaman mi var?” 167 . 

Qagdaglagmayi “civik, korkak ve murdar ” 168 bir kelime olarak 
tammlayan Cemil Merig’e gbre bu kelimeyi beynimizden atmadikga, dugunce 
r selametine ulagamayiz 169 . QunkQ her medeniyet, kendi esaslari ve degerleri 


f 165 - Merig, a.g.e., s.266. 

1 166 - Merig, a.g.e., s.263. 

I K 167 - Merig, Macjaradakiler, s.78. 

|| 168 - Merig, Kirk Ambar, s.263. 

169 - Kr§. igin bkz. Berkes, a.g.e., ss.15-21. 


dogrultusunda bir anlam ifade eder. Bu bakimdan toplumlari “gacjdaf” ve 
“5ag-di§i” gibi yapay kavramlarla simflandirmak dogru bir muiahaza degildir: 

“Batililagma miti eskiyince, yeni bir yalan gikti sahneye...Daha 
dogrusu.ayni nazenin taze bir makyajla arz-i endam etti. 

Filhakika, intelijansiyamizm gerefine gampanya gigeleri patlattigi bu 
sozde bakire, Tanzimat'tan beri tanidigimiz ‘Batihlagma'nm ta kendisi. 

‘Qagdaglagmak’, Avrupa’nm yeni bir ihrag metai, kokain ve LSD 
gibi...§uuru felce ugratan bir zehir. 'Qag-digihk ithami, iftiralarm en algakgasi, 
en abesi. Aym gagda muhtelif gaglar vardir. Qagdaglagmak neden Hristiyan 
Bati’nm putlarma prestig olsun? 

Bu kendi derisinden gikmak, kendi mukaddeslerini inkar etmek ve 
pegin pegin kolelige razi olmak degil mi?... Biz apayri bir medeniyetin 
gocuklariyiz; dugman bir medeniyetin, bambagka olguleri olan, gok daha eski, 
gok daha asil, gok daha insanca bir medeniyetin. 

Qagdaglagmanm adi asrilegmektir; asrilegmek, yani maskaralagmak, 
gavurlagmak. Kirk yillik Kani’nin yani olamayacagi, Turk’un akl-i selimi igin 
bedahetlerin bedaheti; bir medeniyetin bagka bir medeniyete istihale 
edemeyecegi Danilevsky’den beri bir kaziyye-i muhkeme” 170 . 

Cemil Merig’e gore dunya milletleri arasmda mutlaka bir siniflamaya 
gidilmesi gerekiyorsa, toplumlari “sanayile§mi§-sanayile§memi§” §eklinde bir 
ayirima tabi tutma, daha aydinlik ve ilrm bir yakla§imdir. Qunku bu tur bir 
tasnif §ekli, herhangi birdegeryargisi belirtmemektedir 171 . 

Bati di§mdaki toplumlar ve Turkiye, Avrupa’nm gegirdigi modernle§me 
evrelerini gegirmemi§ ve Bati’nm istegine gore modernle§mi§lerdir. Bati bir 
kere modern evrenini olu§turduktan sonra, Dogu toplumlarmin 


170 - Meriij, Bu Dike, ss.97-98. 

171 - Meric, Kirk Ambar, s.263. 
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#jnodemle§mesi, modernligin gegtigi evreleri yagayarak olmamigtir. Dogu 
toplumlarinin yagadtklari sure?, hergeyden once Modern Avrupa’nin koge 
Jbaglarmi tuttugu, somGrii agini kurdugu, siyasT ve kGItiirel hegemonyasim 
pekigtirdigi bir dunyada sikintili ve sancili bir sOreg olmugtur. Bu bakimdan 
f modernlegme, Bati digi toplumlann kendilerine ait olmayan bir tarihi yagmaya 
f baglamalaridir. Bu noktada Turk modernlegmesi adini verebilecegimiz, bizim 
| jagadigimiz modernlegme siirecini, diger musluman toplumlardan ayiran 
Ifctemel fark, hig bir yerde benzeri gorulmedigi gekilde, bizde modernlegmenin 

I iayatf bir mesele haline gelmesidir 172 . 

Bati’da varolan kollektif bilince gdre kulturel kimlik ile ilerleme-geligme 
rasinda bir geligki vardir. Buna g6re Batili olmayan toplumlar, eger ilerlemek 
s geligmek istiyorlarsa, kendi kimliklerinden vazgegmelidirler. yani Bati’nin 
skeri, ekonomik ve siyasal gucQne ulagabilmeleri igin once Batililagmak 
orundadirlar. Zira kendi kimligini muhafaza ederek geligmek murnkun 
egildir! 

Bugun geldigimiz noktada modernlegme etrafinda yapilan 
irtigmalarda halen kimlik ve azgeligmiglik sorunu birlikte ele alinmaktadir. 

t ^flodernlegmeci aydinlara g6re, Batili olmayan toplumlar, kalkinmak- 
gagdaglagmak ve ilerlemek igin Bati uygarliginin maddT 6§elerinin yaninda, 
InaddT olmayan kulturel, fikri ve felsefT sistemlerini de ele aimak zorundadir. 
iHatta ilkini gergeklegtirmek igin, ikincisinden ige baglamak zorunludur. Bunun 
jgkargisindaki Islamci aydinlar, Bati’nm bilim ve teknolojisini almayi, ancak 
^ikQltQr ve inang degerlerini kesinlikle getirmemeyi savunmaktadirlar. Ancak bu 
noktada gu hususu hatirlatmakta fayda vardir ki; bir kulttir, maddT ve maddT 
olmayan bgeleriyle bir butundur. Bir kismini alirken diger bir kismini 
reddetmek, kolay olmamaktadir 173 . Qunkii teknoloji belirli bir kulturun 
QrunudQr. Teknoloji manevT kulturun rehberliginde yetigir ve olgunlagir. Kisaca 
teknoloji, onu yaratan, yenileyen insan unsurunun kiiltur tagiyicisi ozelligine 


172 -Tiirkone, a.g.e., s.60. 

173 - Canatan, a.g.e., s.8. 







bagli olarak ortaya gikar. insan ve kultur diyalogunun neticesi olarak teknoloji 
belirir 174 . Bu bakimdan bir toplum kendi teknolojisini kendisi yaratmiyor ve 
digaridan teknoloji ithal ediyorsa, bu bu siirecin once maddi olmayan 
alamnda, hi? olmazsa yoneticiler bakimdan baglamig olmasi gerekmektedir. 
Once degerler, inanglar degigmelidir ki teknoloji digaridan bilingli olarak ithal 
edilebilsin 175 Bu noktada Batililagma kavrami hangi duygusal tavirla 
kargilamrsa kargilansin, Turkiye Batililagan bir Olkedir. Bagka bir ifade ile, 
ozellikle Bati Avrupa ulkelerinde geligtirilmig bir teknoloji ve onunla beraber bir 
takim degerleri, adetleri benimsemeye galigmaktadir. §u halde hergeyden 
once teknolojik degigmenin yarattigi sosyal ve kulttirel degigmelerle kargi 
kargiyayiz. Bu degigmeler, gimdi kargimiza gikan geyler de degildir; yuz yili 
agkin bir zamandir ve gitgide artarak meydana gelmektedir 176 . 






M; 




i i 


% 
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Bati’nin dugunce teknigini “once hor gordugumuz, sonra ise fazla 
buyuttugumuz ” 177 inancmi tagiyan Cemil Merig’e gore Batililagmak, Bati irfani 
ile kaynagmaksa, Batililagmamiz mumkun degildir. Qilnku Bati medeniyeti, 
sanayilegen Avrupa’mn bagka bir deyigle burjuvazinin dQnya gdriigO olan 
liberalizme dayanmaktadir. Bizde ise ne sanayi vardir, ne de burjuvazi. Bu 
bakimdan Avrupa’nin “Batililagimz” teklifi, “kapitalizme teslim olunuz" 
anlamim tagimaktadir 178 . Yazara gore tamamen yabancisi oldugumuz bir 
medeniyeti taklit etmeye galigarak Batililagmaya gayret sarfetmek, higbir 
olumlu sonug getirmez: 



“Bir medeniyetin ba§ka bir medeniyete istihale etmesi ham bir hayaldir. 
Bu hayali gok pahahya odedik. Batihlagmanm, batmak oldugunu idrak 
ettigimiz zaman i§ igten gegmi§ti. Bir medeniyet bagka bir medeniyetten 
ancak malzeme alir. Bu malzeme butun insanligm ortak malidir. Her 
muessese her iklimde geligmez. Hangi muesseselerin hangi iklimlerde 


174 - Erkal, Sosyoloji, ss. 249-250. 

175 - Kongar, a.g.e., s.303. 

176 - GOngor, Dunden Bugiinden, s.166. 

177 - Merig, Sosyoloji Notlan, s.253. 

178 - Merig, Magaradakiler, s.33. 
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'geligecegi ancak uzun bir tefekkdr ve sabirli bir tetkik ile anlagihr. Kendi 
tarihimizi, kendi igtimai bQnyemizi bilmeden, tarihine yabanci oldugumuz, 
temellerine egilmedigimiz, tezatlarmdan habersiz bulundugumuz bir duny an in 
Zsiyasi muesseselerini aynen benimsemek hatalarm hatasi idi" 179 . 

Z Cemil Merig’in bu gorugunu destekler mahiyette, Levy’de modernlegme 
Ckonusundaki ge§itli yamlgilara igaret eder: 1- Modern toplumlarda gdriilen 

f nitelikler, modern olmayan toplumlarda modernlegmek igin gerekli on kogullar 

; 

^olmayabilir. Bir toplumun modernlegmesi igin modernlegmig toplumlardaki 
: ^aym kaliplari gergeklegtirmesi gerektigi soylenemez. 2-Sonradan 
iynodernlegmeye baglayan ulkelerdeki modemlegmenin on kogullari, daha 
f dnce modernlegmig olan ulkelerdeki modernlegme igin gerekli olmug olan on 
kogullarin aymsi olmayabilir. 3- Sonradan modernlegmeye baglayan bir gurup 
Joplum igin gerekli olan 6n kogullari, bagka bir grup toplum igin gerekli olan on 
|<o§ullarin aym olmayabilir. Ornegin Japonya’ya bakarak butiin ulkelerin aym 
ff yolla modernlegmesi gerektigi onti sQrulemez. 

Gdruldugu gibi Levy, bu ug genel yanilgiyi belirtmekle, aslinda, her 
Ifdevirde her toplum igin gegerli bir modernlegme regetesi olmadigi fikrini 
|f|prtaya koymaktadir. Bu yanilgilarin belirlenmesi, btiyuk olgiide, 
™miodernlegmekte olan toplumlarin, modernlegmig toplumlari gozti kapali bir 
l fekilde taklit etmekten kaginmaya sevketmektedir 180 . 


Bu baglamda Cemil Merig de Turk kimligini, Turk toplumunu ve Turk- 
, Islam medeniyetini kQguk gorup kotuleyen, kafasi, kalbi ve btitOn ozellikleriyle 
: Avrupali olmaya galigan kigileri ve dtigunceleri elegtirir 181 . Ayrica Cemil Merig, 
tOm benligiyle Avrupali gibi olmak isteyenlerin bu arzularinin Bati tarafindan 
kabul edilmedigini ve Bati’nin gozunde “azgeligmig” bir ulke imaji tagidigimiza 
inanir: 


179 - Merig:. Kulturden Irfana, 391. 

180 - Kongar, a.g.e., ss. 232-233. 

181 - Bkz. Merig, Bu Dike, ss. 154-159. 


“Kit’alari ipek bir kuma§ gibi keser bigerdik. Kelleler damlardt 
kilicimizdan. Bir biz vardik cihanda, birde kuffar... 

Zafer sabahlarmi kovalayan bozgun akgamlari. ihtiyar dev, mazideki 
ihtigammdan utamr oldu. Sonra utang, unutkanliga birakti yerini, ‘Ben 
Avrupaliyim' demege bagladi, ‘Asya bir cuzzamlilar diyaridir’. 

Avrupali dostlari, aciyarak baktilar ihtiyara ve ku lag in a: ‘Hayir 
delikanli’, diye fisildadilar, ‘sen bir azgeligmigsin’. 

Ve Hristiyan Bati’nm gogsumuze iligtirdigi bu idam yaftasmi, bir ‘nigan-i 
zfgan’ gibi gururla benimsedi aydmlarimiz” 182 . 

Cemil Merig’e gdre Batilila§ma sevdasi yuzGnden kendimizi “Bati’nm 
' im§l ettigi garpitici bir aynadan seyrediyor, daha dogrusu, bu aynadaki hayale 
gore in§a etmeye ” 183 ve Bati’nin olguleri dogrultusunda olu§turmaya 
5ali§iyoruz. Bu bakimdan bu tip bir Batilila§ma anlayi§i bize kimliksizlikten 
ba§ka bir §ey kazandirmamaktadir: 

“Batililagmak bize ne kazandiriyor? §ah$iyetsizlik, erimek, yok olmak. 
Benimsedigimiz bir idam hukmudur. Avrupahlar igin Dogulagmak diye bir gey 
tasawur edebilir misiniz? Duguncede, teknikte, tipta, ilimde asirlarca ilerde 
oldugumuz halde. Medeniyetler irreductible’dir (birbirlerine indirgenemezler). 
Bati benim anti-tezimdir. Ben, Bati’yi yok etmek igin, temessQI etmek igin 
asirlarca savagmigim. 

‘Ben-i adem aza-yi yek digerent’ (insan, insana muhtagtir). Tamam, 
fakat o bana saygi gosterdikge. Medeniyetler temessul edilemez. Belli bir 
seviyeye gelen insan igin insanhk bir butundur. Eger, millet gapmda 
duguneceksek, millet vardir, Osmanli kulturu vardir, biz variz. Bati’nin teknik 
ustunlugii vardir, o kadar” 184 . 


182 - Meri$, a.g.e., s. 96. 

183 - Meri$, Kulturden irfana, s.69. 

184 *Meri$, Sosyoloji Notlari, s.270. 


Gergekten de Cemil Merig’in ifadelerinde de anlam kazandigi uzere, 
jugUn TCirk toplumundaki modemlegme hareketleri, digsal dinamiklerin 
>elirledigi bir degigme olayidir. Bu degigme, bizim istedigimiz bir “ideale” g6re 
jekillenen, olumlu, kendimize ozgu bir“pratik” degildir. Tam tersine kimligimizi 
degigtirmeyi esas alan bir yabancilagma olayidir. Turkiye’de kalkinmak ve 
Batililagmak adina yukaridan agagiya bir “kimlik degigimi olugmug ve bunun 
sonucunda Turk toplumu kendi kimligine yabanci hale gelmigtir. Turk toplumu, 
bugun ne islam’in ideallerini pratige gegirmeye galigan ve islam kultUr 
havzasina dahil bir toplumdur, ne de tam anlamiyla Bati’li bir toplumdur. 
Ostelik gegmigte Batililagma surecine destek veren Bati, bugun bundan da 
vazgegmig ve Avrupa Topluluguna Turkiye’yi almamak igin bin bir gerekge 
ortaya surmektedir 185 . Turkiye’nin Dogu ve Bati uygarligi arasinda sikigmasi, 

jcflltur ve deger sistemlerinde Bati normlarina gore bir sosyal agilama ve 

& . 

iuyuma gitmeden, milli degerlerimizi tuketircesine toplumun iki yuz yildan beri 

t- 

agiri bir Batililagma surecine maruz birakilmasi, boylece eski ve yeni 
mtiesseselerle bir butunlegmenin saglanamamasi toplum hayatimizdaki 
i“kultur boglugu"nu yaratmigtir. Sosyal muesseselerdeki bogluk, 
“yabancilagmig genglik” veya “negatif kimlik”in nedeni olmugtur 186 . Ayrica, 
fagiri bir Batililagma neticesi ulkemizin “taklit ve kopyacilik”tan oteye 

P 

fgidemeyen kultur temaslari, yenilegme hareketleri milli degerlerimizle yuksek 

p 

[seviyede bir senteze ulagamadigi igin ikili bir toplum yapisina ddnugtugU bir 
fgergektir. Bati norm ve degerlerinin Ulkemizi -higbir fikir gumrugune tabi 
; tutulmaksizin- istilasi, milli degerlerimiz kargisinda yeni bir “kozmetik” kultur 
fveya “pop” kulturunun canlanmasina sebep olmugtur. Boylece halk katlarinda 

f. 

I milli kultur ve degerlerimiz yagarken, ust tabakada ise ruhsuz ve koksuz “ithal 
f mail” kultur hakimiyet saglamigtir 187 . 

l Bugun Turkiye gibi moderniegmekte olan ulkelerde toplumsal iligkilerin 

| ve kurumlarin hizli ve kapsamli bir degigim gegirdigini goruyoruz. XVII. 

| 

f 

f 185 - Canatan, a.g.e., ss. 9-10. 

J 186 -Turkdogan, a.g.e., s. 161. 
f 187 - Turkdogan, a.g.e., s. 301. 


yuzyilda Avrupa’da baglayan ve sonralari neredeyse butGn dunyayi etkisi 
altina alan modernite’nin bizdeki etkileri daha yikici ve sarsici olmugtur. 
Bunun birgok nedeni vardir. Her §eyden once modernite, Bati’da 50k uzun bir 
zaman diliminde ve buradaki toplumsal, ekonomik, kultiirel ve ekolojik 
kogullarin dogal bir sonucu olarak kendini agiga vurmugtur. Oysa Batili 
olmayan toplumlarda modernite, gok kisa bir sure iginde, hizli ve yukaridan 
agagiya igleyen bir sure? olarak belirmigtir 188 . Bu bakimdan Russel’in “Bati’da 
teori tatbikati takip eder, Dogu’da ise biitun tatbikatin teoriden gikarilmasina 
galigilir” sozu, Dogulu Qlkelerin Batililagma hareketleri igin 50k gegerli bir 
yaklagim olarak gdrunmektedir 189 . 

Goruldugu gibi Batililagma hareketleri, Turk toplumunda gegitli bunalim 
ve dejenerasyonlara sebep olmug ve bagariya ulagamamigtir. Turkiye’yi 
resmi Batililagma hareketlerinin ilan ve kabul edildigi 1839 yilina goturecek ve 
bir kargilagtirma yapacak olursak, o gunden bu yana “ilerlemig” oldugumuzu 
soyleyenler giksa bile, 0 zaman ki motivlerin tatmin edilmig oldugunu kimse 
soyleyemez 190 Turkiye Batililagma sertiveninde baglangigta ne durumda ise 
bugun de agagi yukari aym durumdadir. Tiirkiye’de Batililagma gabalarinin 
tarn manasiyla bagariya ulagmamasimn birgok sebebi olmakla beraber, belki 
de en onemli sebep, Batililagma yonunde degigmenin ozunde yatan tavrin 
“millilik” kavrami iginden Musluman dunyasiyla ve hatta Muslumanlikla ilgili 
goriilen geyleri gi karma gayretleridir 191 . Halbuki, "her turlu modernlegme 
eylemi bilmeliydi ki, kendisi onemli olgiide islam’la belirlenmig bir kiiltur 
ortamina girmekteydi ve ortama ragmen ortam modernlegtirilemezdi’’ 192 . 
“Bati’li ol kurtul” anlayigiyla dinden ve gelenekten gelen bir 50k husus 
toplumsal bunyeden atilmaya galigilmigtir. Dogrusu; diniyle, sanatiyla, 
kurumlariyla ve daha yuzlerce degerleriyle asirlari doldurmug bir milletin 


188- Canatan, a.g.e., s. 107. 

189- Erol GQngdr, Kultur Degigmesi ve Milliyetgilik, 7.Baski, istanbul, 1992, s.47. 

190- Gungor, Dunden Bugunden, s.15. 

191- GCingor, a.g.e., s. 168. 

192- Mehmet S.Aydin, "TCirkiye’de Din ve Modernlegme Higkisi Ozerine Bazi DGgGnceler” TQrk 
Yurdu Dergisi, C.XVII, S.116-117, (Nisan-Mayis 1997), s.17. 
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3 §amak durumunda oldugu bir modernlegme surecine bu gegit unsurlari 
ave etmenin kirilmalara, gucenmelere, yabancilagma rahatsizliklarina sebep 
Imadan yoluna devam edebilecegine inanmak hi? de kolay degildir 193 . 

Cemil Merig’e gore teknigin tek hedefi insanin saadeti olmalidir. Bir 
nadde medeniyeti olan Bati 194 , bu manada kigileri doyuma ulagtiramamigtir. 
fazara gore bugun Bati gokug halindedir, biz ise orada bir medeniyetin 
rOyasini yagiyoruz. Avrupa ilahtnin yerine begeriyi, begerinin yerine maddiyi 
gegirdigi igin yikilig igindedir. Bu bakimdan Turk toplumu bir u yangin”i taklit 
etmek istemektedir 195 . Turk toplumu, Bati’yi taklit ederek degil, ancak kendi 
sahip oldugu degerler ile huzur ve mutlulugu yakalayabilir: 


§ “Ideal, insanin saadetidir. HQrriyet ve sosyal adaleti Avrupa 
gergeklestirememistir. Bati teknolojiye, gunluk huzura yoneliktir. islam hiirriyet 

W‘- 

,ye sosyal adalete” 196 . 

j| Batililagmayi, dogrudan dogruya islamiyet’ten uzaklagmak, kendi 
Itarihimizden, kendi ulkemizden ve kendi gartlarimizdan kopmak olarak 
talgilayan Gemil Merig’e g6re Avrupa, sadece imamndan kopmug, higbir yere 
Ibaglanamamig insanlar igin ister istemez bir yere baglanma ihtiyacidir 197 . 
iAvrupa medeniyeti kendi kendine agiktir. Bu bakimdan Bati’dan gelen her 
ffdugtjnceye kargi buyuk bir guphe ile bakmak ve kendi irfan hazinelerimize 
dbnmek zorundayiz 198 . Cemil Merig’e g5re Bati ile yapacagimiz mQcadeleye 
ilk once “kelimeler diinyasr’ndan baglamaliyiz 199 . Qunku Bati’nm mefhumlari, 
yagamadigimiz mefhumlardir 200 . §uurumuzu felce ugratan Bati kaynakli 
kelimelerden en onde gelen ikisi “kultur” ve "medeniyet” tir 201 . Cemil Merig’in 


193 - Aydin, a.g.m., s. 17. 

194 - Merig, Sosyoloji Notlan, s.302. 

195 - Merig, a.g.e., s. 309. 

196 - Merig, a.g.e., s. 285. 

197 - Merig, a.g.e., s. 397. 

198 - Merig, a.g.e., s. 304. 

199 - Merig, a.g.e., s. 304. 

200 - Merig, a.g.e., s. 326. 

201 - Merig, a.g.e., s. 304. 
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yazilarmda onemli bir yer tutan bu meselede, yazar kulturu, “irfan” ile 
medeniyeti de “umran” ile kar§ilamak arzusundadir 202 . 

Cemil Merig’ e gore Bati’nm biitun bu olumsuzluklarina ragmen, Bati’ya 
tarn manasiyla sirtimizi ddnmek yanligtir. Qunku kendimizi tanimak igin ilk 
once Bati’yi tammamiz gereklidir: 


“Elbetteki Bati’yi tanimak zorundayiz. Ewela dugman olarak, sonra 
kendi kendimizi tanimak igin. Once kendimizi, fakat kendimizi tanimak igin de 
birlikte Bati’yi tanimaliyiz. Bati’yi butunuyle dogru kabul edemeyiz. Hakikatte 
i higbir diigunce dugman degildir, her diigunce kammiza kangtirilmak, 
’ millilegtirmek gartiyla dogrudur. 


Iman mutlaktir, Him pargadir. 




Idrak 60’tan sonra, yani Bati butiin digleri - timaklariyla kargimiza 

m 

I giktigi zaman oldu. Nefis mudafaasi idrake, guura ve ilme dayamr. Dunyanm 
| en buyiik medeniyetini kurmug bir ulkenin gocuklariyiz. Kargimizda bir cihan-i 

m 

husumet vardir. Tanimamak suretiyle kurtulamayiz Bati’dan; onun hakikatini 
| idrak zorundayiz” 203 . 


| Turkiye’nin kendisi kalmasi, insanligin bQtun ke§iflerinden, biitiin 

I fetihlerinden faydalanarak ihti§amli mazisine layik bir istikbal in§a etmesi 
| arzusu igerisinde olan Cemil Merig'e gore Bati’dan yapilan iktibaslar, §uurlu 
I olmak, aklin ve tecrubenin suzgecinden gegmek ve igtimai biinyeye uymak 

I §artiy!a faydalidir. Ancak, Bati’nin bize teklif ettigi muesseseleri de^il, kendi 

I 

I ihtiyacimiz olan unsurlari aimak §artiyla 204 . Bu noktada §u hususu da 

ft 

I unutmamak gerekir ki, Bati’yi Bati yapan fikri temeller, insanligin ve Islam’in 


202 - Bu konu hakkmda daha geni§ bilgi igin bkz. Merig, Bu Olke, ss.99,173; Umrandan 

Uygarliga, ss.93-99; Magaradakiler, ss.38-39; KOIturden Irfana, ss. 9 vd. 

203 - Merig, Sosyoloji Notlari, s.293. 

204 - Merig, Kulturden irfana, s.392. 
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ortak hazinesinden alinmigtir. Bundan dolayi bizim igin soz konusu olan, bir 
geriye donugtiir, y§ni kaybettigimiz hazinelere tekrar sahip gikmaktir 205 . 

imammizi koruyarak Bati medeniyetinin faydali hususlarmi almamiz 
gerektigi 206 inancmi tagiyan Cemil Merig’e gore Batililagma meselesinde 
tutumumuz, “irfan mirasi”mizi koruyarak, diger noksanliklari Bati’dan aimak 
ve yeni bir dunya gorugu kurmak 207 yonunde olmalidir: 

“Islam zekasi terkibci; bir zekadir. Onun igin ibn Haldun insani bir 
butun olarak e/e almig. Bati’ya pencereleri kapamak ahmaklik, pencereleri 
agmak ama kendin kalmak, muhim olan bu. Islam duguncesi de agmigtir 
pencerelerini. Korkuyla pencerelerini kapamak, olmek demektir” 208 . 

GorOldugu gibi Cemil Merig, “musluman kalarak gagdaglagmak ” 209 
Itaraftaridir. Mazimizden kopmadan gergeklegtirilecek bir kalkinma hamlesi 
sayesinde Turk toplumu ayakta kalabilir. Qiinku “gegmig, gelecegin 
malzemesidir” 210 . Durum bu halde iken, Turk toplumunun mazisini yani 
kendisini tammadigi fikrinde olan Cemil Merig’e gore kendini tammayanlarin 
ba§ka dunyalari tanimasi da imkansizdir: 

"Tammamigiz kendimizi. Bagkalarmi nasi I tamyabilirdik? Avrupa’yi 
lAvrupa’nm istedigi kadar tanidik. Asya, kagifini bekleyen bir seyyare, 
Islamiyet, mavi sakalm kirkmci odasi. Tammiyoruz kendimizi, tanimak da 
istemiyoruz. Yagamak istiyorsak, dunyadaki yerimizi bilmek zorundayiz 211 . 

Cemil Merig’e gore her nesil kendisinden sonrakine bir miras birakir. 
Bu miras tarihtir. Bir sonraki nesil, bir onceki nesilden bir §eyler aliyor ve ona 
birgeyler katabiliyorsa o toplum ilerliyor demektir. Qiinku tarih, bir degigme ve 


205 - Meri?, a.g.e., s. 393. 

’ 206 - Agikgoz, a.g.e., s. 163. 

■ 207 - Agikgoz, a.g.e., s. 231. 

208 - Agikgoz, a.g.e., s. 323. 

209 - Agikgoz, a.g.e., s. 80. 

210 - Merig, Kulttirden Irfana, s.79. 

211 - Merig, a.g.e., s. 80. 
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II 

| 

|, birikme olayidir 212 . Bu bakimdan maziyi tammak istikbal igin en biiyiik 
f teminattir. istikbal, mazinin butunu ile kavranmasindan dogacaktir 213 . Durum 
E bu merkezde iken, Turk toplumu “irfanim maziye baglayan kopruleri bervaha 
§, etmig ” 214 yani hafizasini kaybetmig ve bundan dolayi da bagarisiz bir degigim 

fb 

| sureci gegirmigtir: 



"Ya§ayan bir toplum 'koku mizide olan atidir.’ Medeniyetlerin anahtari: 
birikim. Tekamul de, inkilap da, kemiyetten keyfiyete gegi§tir. insani insan, 
milleti millet yapan: hafiza. Dugunce, butOnii kucaklamak, dunu yarma 
baglamak. Olan’i bilmeden olacagi fethedebilir miyiz? Sihhatli toplumlar 
kendileri kaiarak degigenlerdir. igtimai uzviyet iki zit kanuna uyarak geligir: 
Devam etme ve yenilegme. Bu iki temayulun dengeye kavugmasi, saglam bir 
toplumun ayirici vasfidir. Biz, Tanzimattan bu yana teceddud iiletine 
yakalanmigiz. Her gun yeni bir oyuncak peginde kogan gilgm ve gimarik koca 
bebekler. Anargi, muvakkat ve mevzii bir hastaliktir. Heyhat... derdimiz gok 
daha vahim. Dilimizde kargiligi bulunmayan bu illete, frenkler, anomi diyorlar. 
Anomi: her degerin, herkanunun, her kuralm yok olugu 215 . 

Goruldugu gibi Cemil Merig, kultiirel kimligimizden ve mazimizden 
koparak girigilen Batililagma hareketleri sonucunda, Turk toplumunda; 
maddeci, faydaci ve fertgi normlarin agirlik kazandigi toplumlarda gdrulen 
hastalikli bir hali belirtmek igin kullamlan 216 “anomi” durumunun ortaya giktigi 
fikrindedir. 

Cemil Merig’e gore Bati medeniyeti kargisinda ayakta durmanm tek 
yolu, tarihimizi dogru olarak anlayabilmekten gegmektedir 217 . Ancak kendi 
mazimizi tamdiktan ve kendi gergeklerimize dondukten sonra Bati ile 


212 - Meric, Sosyoloji Notlari, s.111. 

213 - Meric, a.g.e., s. 365. 

214 - Meric, Umrandan Uygarliga, s.44. 

215 - Meric, Kirk Ambar, s.450. 

216 - Erkal, a.g.e., s. 316. 

217 - Meric, KultQrden irfana, s.386. 
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r^si 


|hesapla§abiliriz 218 . “Ya§amak, muhafaza ederek degi§mektir” 219 . Bu bakimdan 
f Turk toplumu ayakta kalmak istiyorsa mazisi ile irtibatini koparmamalidir. 

f- 

| " Dava , irfammizi yeniden fethetmek... Dava, ecdadm tefekkur 

lr 

fhazinelerini bugunku nesillerin tecessOsOne agmak, bir kelimeyle bugunO 

UdOne baglamaktir... Turkiye’nin kendisi kalmast; insanligm bdtOn 

It:: 

kegiflerinden, butun fetihlerinden faydalanarak ihtigamh mazisine layik bir 
jstikbal inga etmesi baglica muradim ” 220 

Cemil Merig’in gegmige kargi duydugu bu agin hayranligi ve ozlemi 
yadirgamamak lazimdir. Qunku buyiik bir tarih, biiyiik bir milli gahsiyet 
anlamina gelmektedir. Bize boyle bir gahsiyet saglayan gegmigimizi tebcil 

itmekten, ona baglilik ve saygi duymaktan daha tabii ne olabilir? 221 . Kendi 

if" 

gegmigimiz nasil bizim gahsiyetimizin temelini tegkil ediyorsa, milletimizin 
egmigi de milletimizle biriikte hepimizin malidir 222 . Ayrica gegmige hasretle 
akmak ve sik sik gegmig uzerine durmak biz de hem bugiinden 
duydugumuz sikintiyi, hem de gelecekten duydugumuz endigeyi belirtir. 

£Y 

6epmi§e hasretle bakmanm asil sebebi, insanlarin daha iyi bir dunya 

i 

istemeleridir. Ozlenen geyler, bugunku hayatin bizi mahrum biraktigi 
lymetlerdir 223 . 


Si 




■m 




Milli guur ve birligin yukselmesinde ve yaratici bir kiiltiiriin 
geligmesinde Turk tarihi miistesna bir hazinedir. Mazi ile irtibat 
laglamlagmadikga milli guur ve diigiincenin kuvvetlenmesi ve kulturiin 

I 

geligmesi miimkun degildir 224 . Qiinkii ferdler igin hafiza ve itiyad ne ise, 

% 

eemiyetler igin tarih ve gelenek odur. Tarihsiz ve geleneksiz millet yoktur. 
(Tarihini kaybeden millet hafizasini ve guurunu kaybetmigtir 225 . 


i, 

# 


Is 


T. 


.218 - Merig, a.g.e., s. 387. 

I219 - Merig, Sosyoloji Notlari, s.379. 

220 - Merig, KGIturden irfana, s.392. 

‘221 - GQngdr, KOItur Degigmesi ve Milliyetgilik, s.65. 

222 - GungOr, a.g.e., s. 76. 

223 - GungOr, Sosyal Meseleler ve Aydinlar, s.30. 

224 - Osman Turan, Turkiye’de ManevT Buhran Din ve Laiklik, Ankara, 1964, s.8. 

225 - Peyami Safa, Din inkilap Irtica, istanbul, 1971, s.187. 
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Turkiye’nin Batililagma hareketlerinde milli kulturden siyrilma gabalari 
agikga kendini gdstermektedir.Milli kulturden siyrilarak Bati medeniyet ve 
kiilturune teslim olma yolunda kullamlan yegane metod ise Bati’nin taklidi 
olmugtur 226 . Turk toplumu, kendi muesseselerinde mutlak surette degigiklikler 
yaparak eski kudretini kazanmaya karar verdigi gunden itibaren; eskilik, 
yenilik, degigme, modernlik (asrTlik), gerilik, ilerilik, medeniyet v.b. gibi 
konularda hep Bati’li kaynaklarin verdigi bilgileri ogrenmig ve kafasini bunlarla 
doldurmugtur. Bati’da neleri herkes kabul ediyorsa, biz de ettik, neler 
tartigiliyorsa, bu tartigmada §u ve ya bu yam tuttuk. Bunlarin yanli§ olabilecegi 
veya hig deglise bizim cemiyetimizle pek ilgili olmayacagim kimse dugtinmedi. 
Halbuki Bati’da medeniyet ile ilgili tartigmalar, Bati cemiyetinin geligme seyri 
ile siki sikiya ilgiliydi ve ozellikle Bati’nin XIX. yuzyilda vardigi noktanm, 
buradaki fikir adamlarinca yorumundan ibaretti. i§te Turk aydinma “Bati’dan 
bagka medeniyet yoktur, ona dahil olmayanlar yok olmaya mahkum iptidaT 
topluluklardir” dedirten ve boylece bizim milletimizi dune kadar barbar bir 
cemiyet hayati ya§ami§ gosteren dugiince tersliginin esas kaynagi budur. 

§u halde butiin mesele, bu konularda zihnimize yerle§mi§ olan pegin 
hukumleri atmamiza ve meseleyi yeniden dugunmemize baglidir. Bir defa 
boyle bir zihnT tutuma sahip olduktan sonra kargimizdaki problemleri birer 
birer gozebiliriz. 

Eger medeniyet Bati’da gorulen kuItGr malzemesinden ibaret degilse, 
medeniyetsizlik denince onlarin ziddini anlamayacaksak, o halde bir Turk 
medeniyeti de vardir ve ba§li ba§ina bir kiymet ifade eder. Gstelik bu 
medeniyet bizim sosyal karakterimizin eseridir ve onu aksettirir. O zaman, 
Bati medeniyetini red mi edece§iz diye sorulabilir. Bati medeniyetinin ne reddi 
ne kabulu soz konusudur. Bizim onunla, ayri bir medeniyet olarak 
ali§veri§imiz olabilir ve bu ali§veri§ten buyuk faydalar saglamayi 
bekleyebiliriz. 


226 - Nurettin Topgu, Yarinki Turkiye, Istanbul. 1961, s.194. 
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Turk toplumu artik kendi medeniyetine yiizunu donup onu btitun 
teferruati ile incelemelidir. Ama bu inceleme yakm zamana kadar hep 
yapildigi gibi Bati medeniyetinin deger hukumleri agisindan olmalidir. Turk 
medeniyetinin kendi bagina bir kiymeti bulundugunu daima hatirda 
tutmaliyiz 227 . O halde bugun yapilacak ig, Bati medeniyeti igin en uygun 


sanstirun veya kontrol mekanizmasimn ne oldugunu aramak yerine - ki bdyle 
bir gey zaten mumkCin degildir- Turkiye’de saglam bir milli kultur kurmanm 
yollarim aragtirmaktir. Bati ile bu derece yakm ve kesif bir munasebete 
girdikten sonra, oradan istenilen geylerle birlikte istenmeyenlerin de gelmesi 
kadar tabii bir gey olamaz. Onemli olan, yerli kulturtin bunlarla kolayca yer 
^degigtirecek gekilde zayif kalmasini dnlemektir. Bati medeniyetini aimak ve 
benimsemek isteyen biitun ulkelerin ortak ozellikleri, kiilturlerinin henuz boyle 
bir medeniyetten gelecek bozucu tesirlere direnecek kadar saglam 
olmayigidir. Turkiye’de bugun hala bagimsiz bir kultur gahsiyetinden sdz 
ediliyorsa, bunu bizim eski kulturumuzun her turlu hoyratlik kargisinda hala 
direnecek kadar kuvvetli olmasina borgluyuz. Fakat bu direncin, kulture bir 
hamle gucu kazandirilmazsa, daha fazla ayakta kalmasini bekleyemeyiz . 228 

Gegmigteki olumsuz kQltur unsurlarindan gayret alma psikolojisi, 
muspet bir sosyal degigmeye maruz kalmanin en onemli faktorunii tegkil 
etmektedir. Bu bakimdan, iktisadi buyumenin ve sosyal geligmenin en mOhim 
gartlarindan biri olarak sosyal degigmeyi istenen istikametlere sevkedebilme 
guciine sahip bulunan fertlerin ozellikle islam’in kultCirel mirasi ile beslenmig 
olmalari onemli bir gart tegkil eder. Osmanli imparatorlugunun buyuk bir 
geligmeyi bagarmig olan yukselme devri toplulugunun bugQn kismen 
kaybetmig oldugumuz o turlQ manevi degerleri vardir ki, bu degerlerin sosyal 
geligme igin tagidigi onemin higbir maddeci gdrugle guriitulmesi miimkun 
degildir 229 . Diger geleneksel inanglar modernizm ve populizmin gegitli 
kangimlari onunde geri gekilmek zorunda kalmis, islamiyet ise toplumsal 


227 - GOngOr, Dunden BugOnden, ss.147.150. 

228 - GOngdr, KOItur Degi?mesi ve Milliyetgilik, s.46. 

229 - Bilgiseven, a.g.e., ss. 323-324. 
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canliligim korumug ve ilerletmi§tir; dahasi, ona bugun hem muhafazakar hem 
de radikal rejimler giiglu bigimde bagvurmaktalar 230 . Qunku hayatin butun 
alanlarinda biiyuk iddialarla meydana gikan modernlik, modernlegen 
toplumlarda birgok sahada bagarisiz kalrmg, dogurdugu sosyal ihtiyaglari 
kargilayamamigtir. Modernlegmenin kargilayamadigi insani ihtiyaglar, bugun 
islamiyet tarafindan doldurulmaktadir. Modern hayatin karmagasi, insanin 
artan ihtiyaglari, islamiyetin nufuz edebildigi genig bir alan agmaktadir 231 . Bu 
bakimdan Turk toplumu igin islamiyet, ileri ve dengeli bir cemiyet kurabilmek 
igin ilk garttir. Aksi takdirde toplumda dengesizliklerin, tezatlarin, ahlaki 
sarsinti ve sosyal ugurumlarin ortaya gikmasi kuvvetle muhtemeldir 232 . 
Qagdaglagma ile geleneksellik arasinda ters bir oranti yoktur. Geligme ve 
gagdaglagma, gelenekselligin azalmasi ile kurulmuyor. Bundan dolayi gagdag 
olmanin birinci garti, gagdagligi bir garip taassub haline getirmek degil, kendi 
kimligini reddetmemek , faydali geligmelere agik olmak ve kendi digimizdaki 
dunyayi farkedebilmektir 233 . Bu noktada Turk toplumu, “kokii mazide olan 
atiyiz” tarzinda holistik-butuncul dugunce tarzini benimsemeli ve gegmig bizim 
gelecegimizin konfigurasyonunu tegkil etmesi bakimindan saygiya deger 
kabul edilmelidir. Bu tur bir dunya gdriigu; folklorumuza, orf ve 
geleneklerimize, inang ve deger sistemlerimize yeniden donugu saglamasi 
bakimindan biricik kaynagi tegkil eder. Biz gucii Bati’dan alarak degil, kendi 
milli kaynaklarimiza donmek suretiyle toplumumuzu yeniden canlanma 
surecine tabi tutmak zorundayiz 234 . 

igte Cemil Merig boyle bir dunya gorugiinun tagiyicisi olmak 
arzusundadir: 

“Bir gagin vicdam olmak isterdim, bir gagm, daha dogrusu bir dlkenin. 
idrakimize vurulan zincirleri kirmak, yalanlan yok etmek, Turk insanini Turk 

230 - Bryan S.Turner, Oryantalizm, Kapitalizm ve islam, (Terc.Ahmet Demirhan), 

istanbul, 1991, s.10. 

231 - TGrkone, s.64. 

232 - Turan, a.g.e., s. 7. 

233 - Erkal, a.g.e., s. 46. 

234 - TGrkdogan, a.g.e., s. 302. 
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| insanmdan ayiran butun duvarlari yikmak isterdim. Muhtegem bir maziyi, 
daha muhtegem bir istikbale bagliyacak kopru olmak isterdim, kelimeden, 
sevgiden bir kopru. Sanat duguncenin, dugQnce mukaddeslerin emrinde 
olmah. Hakikat, mukaddeslerin mukaddesi. Hakikat ve sevgi... 


Turk Islam medeniyeti ahlaka, feragate dayanan bir medeniyet. 
| Cergeklegtirdigi degerler edebiyattan da, felsefeden de, ilimden de muazzez. 

'jl 

; Ben bu mazlum medehiyetin sesi olmak istiyorum. Korumak istedigim 

P . 

jg gaheser: Insanin kendisi. Tarihine vecidle egildigim bu buyuk, bu gergek, bu 
| mert insani Osmanli yaratmig. Kendini tanimak irfanm, ilk merhalesi” 235 . 


E - TURK AYDINININ DURUMU 

Turkiye’de kullamlan “aydin” kelimesi, Bati’da ortaya ?ikan 
“entellektuer tabirinin gevirisidir. Fakat “aydin”, tam anlamiyla “entellektuel”in 
^cagrigimlarini tagimaz. Bati medeniyetinde “entellektGel”, d(i§unce dOnyasini 
ftQm amag olarak goren, kendini bu diinyaya tamamen adamig kimselere 
|denir. Bu gartlarda, aydin, toplum Ozerinde etkin olmayi isteyebilir, fakat bu 
|etkinligini zihinsel uQragisinm iginden sOrdtirur. Turkiye’de “aydin”, memleket 
; konulariyla ilgilenen ve bunlari duzeltmeye ugragan “nizam-i alemci”ye verilen 
addir. Fakat bu toplumu duzeltme gabasi gok zaman burokratik bir roltin 

f/ 

icaplarmin iginden yapilir 236 . Ancak, Bati’da oldugu kadar, ulkemizde de aydin 
Ssinif, siyasi rejim ve sosyal yapinin ydnlendirilmesinde birinci derecede etkili 
1 olmugtur. Bati’nin norm ve degerleri, bu fikir ve felsefe tagiyicisi gOgler 
tarafindan ulkemize aktarilmigtir. Qogu kez, bu dugunce sistemleri, kendi milli 
| degerlerimizle bir senteze ulagtirilmaksizin aktanldigi igin toplumu derinden 
sarsan hatta bir takim radikal akimlarin yogunlagtigi odak noktalarin 
1 tGremesine de sebep olmugtur 237 . 


235 - Merig, Magaradakiler, s.451. 
§ 236 - Mardin, ideoloji, s.144. 

237 - Turkdogan, a.g.e., s. 47. 
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Turk aydinlanni, “Bati’nm her hastaligim ithale memur bir anonim 
girket” 238 e benzeten Cemil Merig'e gore Turk aydim hQr dQgunceden uzaktir 
ve “korlerin magarasr’ndadir 239 . Bu bakimdan da ideolojilerin kdlesi durumuna 
du§mu§tur. Yazara gore Turk aydim, Bati’ya ait ve ancak Bati toplumlarinda 
uygulanabilecek sistemleri Turk toplumuna benimsetmeye gali§mi§tir. 
Bundan dolayi Turk aydininin bariz ozelligi, Bati kaynakli ideolojilere kar§i 
a§iri zaaf igerisinde olmasidir: 

“Sakson kdleleri boyunlarmda bir tasma ta§irlarmi§: efendilerinin adi 
yazilirmi§ bu tasmaya. Aydmlarimiz da onlara benziyor, her bin bir §eyhin 
muridi: marksist, leninist, maoist...” 240 . 

Cemil Merig’e gore Turk aydininin baglica derdi, bir du§unce 
geleneginden mahrum olmaktir 241 . Bu eksiklikten dolayi da turn benligiyle 
Bati’nin etkisinde kalmi§ ve Bati’nin te§vikleriyle mazisini tahrif ve tahrip 
etmi§tir: 

“1917’ye kadar TOrk aydim denen cenin-i sakit Avrupa’nm eline 
tutu§turdugu kagidi zorlukla heceleyen bir §akirttir. 1917’ den sonra da 
S.S.C.B.’nin kagidmi okur. Mazisinden, ihti§ammdan utanan ve Avrupali 
dostlari gucenmesinler diye hazinelenni gubre He saklayan gafil bir gocuktur 
Turk aydim” 242 . 

Cemil Merig’in gdrQ§lerinde de ifadesini buldugu gibi Bati’li olmayan 
toplumlardaki aydinlarin en buyCik agmazlari, s6murgele§tirilmi§ bir beyne 
sahip olmalaridir. Kendi toplumlarina ve kulturlerine kar§i baki§ agilari 
sdmurgecilerinkinden farkli degildir. Tipki somurgeciler gibi, kendi halklarini 
“uygarla§tirilmaya” ya da “modernle§tirilmeye” muhtag kimseler olarak 


238 -Meri?, Bu Dike, s.168. 

239 - Merig, Sosyoloji Notlari, s.194. 

240 - Cemil Merig, “Sakson Koleleri”, Hisar Dergisi, C.XV, S.136, (Nisan 1975), s.3. 

241 - Merig, KOItOrden irfana, s.401. 

242 - Merig, Sosyoloji Notlari, s.253. 
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gormektedirler. Onlarin gozGnde, Bati’nm ulagtigi duzen, ulagilmast gereken 
en ileri hedeftir. 


Bati medeniyeti, Avrupali olmayan toplumlardaki aydinlann onOne iki 
tGr segenek koymuglardir. Ya ulkenin Bati ile temasi dncesindeki ktilturGne 
ddnmek, ki bu “gerici” bir tepkidir, ya da kendi bulunduklari uretim ve kOltur 
dOzeyini bir List agamaya ulagtirmak igin bir ideolojiyi benimsemek (bu ya 
kapitalizm ya da sosyalizm’dir) ki, bu da “ilerici” bir tepkidir. Her iki segenekte 
de ortak olan bir nokta var ki, bunu Cemil Merig “oykGnme” (taklit etmeye 

sgaligmak) olarak niteler. Gelenekgi ve gerici aydin kendisinden bnce 

l olugturulmug klasik kaynaklari ezberler ve tekrar eder; modern ve ilerici aydin 

t 

fise, Bati’da olugturulmug kaynaklari ezberler ve kendi toplumuna aktarir. 

I Ortak ozelliklere sahip olan bu aydinlann yaratma, uretme, ayiklama, 

ffe- 

jelegtirme, aydinlatma ve birlegtirme gibi yetenekleri korlegmi§ ve toplumun en 

|bilingli ve sorumlu ogesi olmaktan uzak dugmuglerdir. 


Batili olmayan Glkelerdeki sozde aydinlann tutumlari paradoksal bir 
dzellik gOstermektedir. Bir taraftan somurgecilige kargi savagimdan ve 
bagimsizliktan soz ederler, diger taraftan da somurgeci toplumlari kendileri 
igin “ornek” alirlar. Bu illetin psikolojideki adi “saldirganla ozdeglegme” yani 
“saldirgana oykunme”dir. Oykunmenin gerisinde yatan mantik gok basittir: 
Bize saldiran ve bizi somOren gtig, bizden daha ileri ve daha giigludGr, 
dyleyse onun duzeyine gikabilmek igin onu taklit etmek gerekir. Amerikali 
Cinlij ekonomist Samvelson bu mantigin agmazim §u guzel benzetmeyle 
ortaya koymaktadir: “Zenginler puro iger, fakat puro igerek zengin olunmaz”. 
Hem Batili bir yagam tarzi kurmak, hem de Batili somOrgecilikten kurtulmak, 
aym anda gergeklegmesi mGmkun olmayan iki hedeftir 243 . 

Turk aydinini, “kendi dGnyasindan kopmug bir kazazede”ye ve “kendi 
medeniyetini inkar ettikten sonra, 6lu medeniyetlerden kendisine ecdat 


243 -Canatan, a.g.e., ss.54-55. 
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arayan, cami avlusunda bulunmup bir pocuk " 244 a benzeten Cemil Merig, bu 
bakimdan Turk aydininin bir kimlik erozyonu igerisinde oldugu fikrindedir: 

“Millet, intelijansyasiyla millettir. Kendisinden utanan bir intelijansya ne 
getirebilir? Musluman degildir, TOrk de&ldir, Anadolu'yla higbir munasebeti 
yoktur” 245 . 

Goruldugu gibi Cemil Merig’e gore Turkiye’de aydin ile halk arasinda 
bir kopukluk vardir. Turk aydim kendisinden utanmakta, ba§ka bir milletin 
teb^si olmak arzusunu duymakta 246 , kendi utkesi ve insanim apagilamaktadir: 

“Her dudakta ayni rezil gikayet: yaganmaz bu memlekette! Neden? 

Efendilerimizi rahatsiz eden bu toz bulutu, bu lagim kokusu, bu insan 
ve makine ugultusu mu? Hayir, onlar TOrkiye’nin insanmdan gikayetgi. 
Insamndan, yani kendilerinden. Aynaya tahammulleri yok. Vatanlarmi 
yaganmaz bulanlar, vatanlarmi ‘yaganmaz’lagtiranlardir. 

TOrk Aydim, Kitab-i Mukaddes'in Serseri Yahudisi... Hangi TCirk 
aydmi? Kaganlarne TOrk, ne aydin. Bu firar bir Kabil kompleksi” 247 . 

Cemil Merip kendisi dOpunmedigi ipin, Turk milletinin de dupunmedigini 
sanan, kendi yurdunda dogan her fikri “gerici” olarak kabul eden 248 ve boylece 
kendi ulkesi ile baripik bir halde bulunmayan TCirk aydinmi “polde vaazlar 
veren meczub ” 249 a benzetir. Yazara gore bundan dolayidir ki, Turk aydimmn 
kaderi, ancak “mahpesinde parkilar soylemek ” 250 den ibaret kalmiptir: 

“Aydin, ne mazisini bilir ne gelecek hakkmda aydmlik tasawurlari 
vardir. Olkesi ile gobek bagmi goktan kopartmigtir, ulkesi ve tarihiyle... 


244 - Merip, Sosyoloji Notlari, s.305. 

245 - Merip, a.g.e., s. 1S5. 

246 - Meri?, a.g.e., s. 267. 

247 - Merif, Bu Dike, s.95. 

248 - Merig, Umrandan Uygarliga, s.47. 

249 - Cemil Merig, "Fildifi Kuleden”, Hisar Dergisi C.X, S.76, (Nisan, 1970), s.10. 

250 - Merig, Jurnal, C.ll. s.188 (18.06.1974). 


, Bskiden bir mustagribler ketvamych intelijansiyamiz, ketvana mustariplerde 
t katildi. Bu golge-aydmlarin ayirici vasiflari kendi kendilerini kugumsemek. 
Turk dugunemez bu efendilere gore, dugunemez, gunkii kendileri 
dOgunemezler. Ama onlara Turk diyebilir miyiz acaba? Avrupa’nm en sefil 
yazari erigilmez bir zirvedir, bu efendiler igin. Hakikatte Avrupa’yi da Asya’yi 
da tanimazlar. Hur duguncenin olmadigi yerde intelijansiya da yoktur” 251 . 

Bu noktada Turkiye’de halk ile aydin arasinda varolan kopukluk 
: hususunda, Cemil Merig’in goru§lerinin i§igi altinda §u sosyolojik tespiti 
:yapmamiz mumkundur: Geli§mekte olan ulkelerin onemli toplumsal 
bzelliklerinden biri, aydinlarinin butiin diger toplum unsurlarindan once Bati 
dii§Oncesini ogrenmesidir. Geli§mekte olan ulkenin aydini, boylece, bir 
taraftan kendi kulturQnQ “geri” bulmaya ba§lar ve halk ile baglarini koparirken, 
diger taraftan yeni bir toplum duzenine ihtiyaci §iddetle hisseder 252 . Turk 
aydini da bu baglamda aym ozellikleri gostermektedir. QunkQ TOrk aydini, 
geri ve gagdi§i bir toplumda ya§adigmi, sorumluluk sahibi segkinler olarak, 
toplumu tepeden tirnaga gagda§la§tirmak gerektigini du^unmektedir 253 . 

Gunumuz TQrkiye’sinde, Batihla§an, Bati kultur kaliplarim gundelik 
hayatina giydiren aydinlar, bu kultur evreni ipinde avamdan olan farklarmi 
tebarGz ettirmektedirler. Batili bir hayat tarzi, avamdan ustun olmamn 
ideolojisi haline gelmi§tir. Halkin kar§isina bu “ustun” vasiflarla gikan Turk 
aydinlari, ayricalikli mevkilerini pekigtirmi^lerdir 254 . §erif Mardin’in ifadesiyle 
“halk ile alakalanan yazarlarimiz bile halk ile alakalandiklari zaman, onun 
cehaletini gostermeye 9ali§mi§lardir” 255 . Bu bakimdan Turk toplumunda 
ayd in i n hayati, halk ile devamli ve fuzuli bir gati§manin hikayesi halinde 
iizetlenebilir 256 . Turk aydini “biz adam olmayiz” du§uncesiyle ya kendi ba§imn 


!51 - Cemil Merig, “Aydinlik Olmayan Bir Mefhum: Aydin", Hisar Dergisi, CXV, S.142, 
(Ekim 1975), s.5. 

!52 - Mardin, ideoloji, s.136. 

153 - Turkone, a.g.e., s. 1 16. 

154 - TCirkone, a.g.e., s. 103. 

'.55 - Mardin, Din ve Ideoloji, ss.146-147. 

:56 - GOngdr, TOrk Kiilturu ve Milliyetgilik, s.42. 
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garesine bakmaya, yahut da halki zorla kendine benzetebilmek igin uygun bir 
rejim bulmaya galigmigtir 257 . Boylece, bu davramg igerisinde olan Turk aydini, 
“yer ve gok arasinda, koksuz, geleneksiz bir zumre ” 258 haline gelmigtir. 

Aydin ile halk arasindaki bu ikiligi ve kopugu, en kesif bir bigimde 
“inang” boyutunda da gormek mumkundur. Turk aydini, entellektuelin; 
“milliyeti, dint ve gelenegiyle” mesafe koymasi gerektigi belirten Edward 
Said 259 ’in bu yaklagimina uygun hareket etmiglerdir. Tanzimat’tan gGnumGze 
kadar TGrk aydmlari, islamiyet’e hucum etmigier, onu bu gaga uygun bir gekle 
sokmaya galigmiglar, fakat onu derin bir hisle yagamadiklari ve felsefi kulture 
sahip olmadiklari igin yapmaktan ziyade yikmiglardir. Materyalizm akim, 
kuvvetlenince aydinlar nazarinda islamiyet artik “cenazesi kaldirilacak bir olu” 
haline gelmigtir 260 . 

Geleneksel kultOrde dinin gok buyuk bir yeri oldugu igin, aydinlarin en 
gok hucumuna ugrayan da din oldu. Turkiye’de hala dindarlik, bir kimsenin 
aydin tabaka arasina girmesine buyuk bir engel tegkil etmektedir. Qunku 
standart Turk aydinlarina gore din, ancak geri kalmig halk kitlelerinin 
kultOrOnu temsil eder; aydinin vazifesi bu kulturun bir uyesi olmak degil, fakat 
onu ortadan kaldiramasa bile islah etmek, modernlegtirmektir. Bu yuzden halk 
dindaf, aydin ise din reformcusudur. Halkin genel kanaatine gore Turk milleti 
dindar oldukga yukselmig ve yucelmig, dinden uzak kaldikga da kudretini 
kaybetmi§tir. Aydinin genel kanaatine gore ise Turk halki dinin veya dint 
liderlerin tesiri altinda kaldigi muddetge gerilemigtir. Standart Turk aydimna 
gore yuksek tahsil ve ihtisas yapmig bir insamn dindar olmasi imkansizdir, 
dindar gorunuyorsa, bu onun nufuz kazanmak ve halki somurmek istedigi 
manasina gelir 261 . 


257 - GCingor, a.g.e., s. 43. 

258 - Gungor, Sosyal Meseleler ve Aydinlar, s.481. 

259 - Bkz. Edward Said, Entellektuel, (Terc. Tuncay Birkan), istanbul, 1995, ss.21 vd. 

260 - Mehmet Kaplan, Nesillerin Ruhu, istanbul, 1967, s.102. 

261 - Gungor, TOrk Kulturu ve Milliyetgilik, ss.39-40. 
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Musluman aydinlar kendi meselelerini bagimsiz bir zihniyetle degil de, 
Bati’dan ogrendikleriyle ele almayi bir zihin ali?kanligi haline getirmi§ 
olduklari igin, teklif ettikleri reform programlan 90k defa musluman kitlelerin 
duygularini rencide eder mahiyettedir. Bunlar islam’a yeni ve verimli bir yorum 
getirmekten ziyade, tipki birgok siyasi reformcular gibi, islam cemiyetinin di§ 
goriinu§iinii Bati’ya benzetme gayreti igindedirler. Bazen dinin esaslariyla 
dogrudan dogruya gati§an, gogu zaman da 90k sembolik mana ta§iyan 
noktalari ihtiva eden bir degi§iklik programiyla ortaya gikmi§ olmalari, onlan 
reformcu bir musluman olmaktan ziyade, muslumanligi bozmaya memur 
edilmi§ ajanlar gibi gostermektedir. Bunlarin yanisira kiymetli §eyler soylemi§ 
olsalar bile, uyandirdiklari §iddetli menfi duygular, onlari islam cemaatinin 
nazarinda mahkum etmeye yetmektedir. Turk aydimnin ba§arisizhk 
sebeblerinden biri de, ya§anan din? hayatin di§inda kalmalaridir. “Caminin 
di§irida”ki kimselerin “iperidekiler” hakkinda tavsiyelerde bulunmalari 
gergekten garip gorunmektedir 262 . Bu bakimdan Turkiye’de aydinlar, tipki 
<\’raf sakinleri gibi, yerli kultur ile Batili kiiltur arasinda maijinal bir varlik 
surdurmektedirler. Turk kulturunun aydinlarca temsil edilmesi gereken “rafine” 
iegerleri sOratle kaybolmaktadir. Qunku Turk aydini, Bati’ya kiyasla kendi 
cultiirunun higbir deger ta§imadigi kanaatindedir. Hatta genellikle yerli kQltur 
iegerlerinin nelerden ibaret oldugu hakkinda gerekli bilgisi de yoktur. Bu 
legerleri korumak ve ya§atmak, geli§tirmek, yeni yaratmalar igin malzeme 
ilarak kullanmak gibi endi§eleri olmami§tir. Yerli kulturiin degerleri ancak 
layran olan yabancilar tarafindan takdir edilir ve aramr olunca Turk aydini 
'unlara itibar etmi§, fakat burada yine kendi eksigini tamamlamak yerine 
latiliyi tatmin etmeyi dii^unmu^tur 263 . 

Goruldugu gibi, Turkiye’de aydm tabaka ile halk arasinda hemen 
emen her konuda, bir ikilik ve kopu§ oldugunu soylemek mumkundur. Bu 
akimdan, Turk fikir hayatinin selameti ugruna fildi$i kulelerine kapanmi§ 


52 - GGngor, Isl^min BugGnkQ Meseleleri, ss.21 8-220. 

53 - Gungor, DQnden BugOnden, s.171. 
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dugunurlerimizi, bir sosyal gergekler digina sokmak kadar hayirli bir tegebbiis 
dugunulemez. Turk aydinlari biraz da halkin gunIQk yagayigi ile ilgili 
meseleleri tartigmasmi ogrenmelidir. Aydinlarin soyutluk bulutlannda 
kalmalarinin sebeplerinden biri de gunluk problemlerin “ilmi” olmayiglarindan 
ileri gelmektedir. Oysa ki, bunun tarn aksinedir. Bu duygunun neticelerinden 
biri de bazi aydinlarimizin memleket iginde olup bitenleri anlamaktan aciz 
olmalaridir 264 . §u gergek unutulmamalidir ki, “toplum meseleleri higbir yerde 
entellektUel seviyede vazedilmig soyut problemler olarak ortaya gikmiyor. 
Halk, bu meseleleri ihtiyaglarimn tatmini olarak kargiladikga onem kazamyor. 
Turk aydini, bu gergeklerden hareket etmedikge, bir taraftan toplum 
degerlerinden uzak kalacagi, 6te taraftan da sQrprizIerle dolu geligkilerle 
kar§ila§acaklari gOphesizdir 265 . Hala bozgun psikolojisi iginde yagayan Turk 
aydinlari baglarim biraz gevirip de kendi halklarina bakarlarsa, ondan daha 
buyuk bir manevi gug kaynagi olmadigmi anlayabilirler 266 , 

Bu bilgilerin igiginda Cemil Merig’e gdre Turk aydini, ilk 6nce dilini, 
tarihini ve kendisi igin bir geref olan islamiyet’i bilmelidir 267 . Qunku gergek 
aydin, ulkesinin haklarini, dugunen bir dunyaya haykirmakla gorevlidir. 
Herhangi bir sinifin demagogu olmadan ulkesini mudafaa etmek, vazifelerin 
en buyugudur 268 . Durum bu merkezde iken, yazara gore TOrk aydini bu 
sorumluluklarmi yerine getirmede kayitsizlik igerisindedir: 

“Aydm, mukellefiyetin yalmz nimetlerinden faydalanmak istiyor. lyi ama 
o zaman ba§kalarmi nasil tenkit edebilir? Bir sinifin veya bir ulkenin goku§unu 
bundan daha buyuk bir kat’iyetle haykiran ba§ka higbir sentom yok. Korkung 
olan dugunurlerin, dugunebilenlerin ihaneti. Kimse kapismin 6nunu 
supurmuyor... Hep kopug, hep kagmak arzusu... igini ciddiye almamak... 


264 - Mardin, Turkiye'de Din ve Siyaset, ss.304-305. 

265 -Turkdogan, a.g.e., s. 206. 

266 - Gungor, Turk KulturO ve Milliyetgilik, s.75. 

267 - Merig, Sosyoloji Notlari, s.348. 

268 - Merig, Jurnal, C.ll, s.209 (9.8.1975). 
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Igtimai gark ondan iglemiyor. OlumumQz bu yuzden olacak. Hem sebep, hem 

netice” 269 . 

Cemil Merig, TGrk aydininin, TGrkiye’nin yeterince “hQr” olmadigim ileri 
jurerek kendi Glkesine yuz gevirip Bati’ya yonelmesini, samimiyetten uzak bir 
javramg olarak gorur: 

“Bu kagig, bir kendini arayig da degil, pervanenin igiga kogmasi da. 
■iOniyet, hurriyet... ne hurriyeti? Mevcut hurriyetleh kullamyor musun? 1963 
Turkiye’si Voltaire’ler Fransa’smdan yuz kere daha hur. Voltaire’ler 
lerede?” 270 

Cemil Merig’e gore Turk aydini, dunyadaki belli ba§li du§unce 
ikimlarina yabanci kalmamalidir. Ancak, pe§in hukumlere de iltifat etmemeli 
e olaylari kendi kafasiyla inceleyip, degerlendirebilmelidir. Bunlari 
apabilmek i?in de aydin; durGst, uyamk ve cesur olmalidir. QGnkG gergek 
ydin bir bilgi hamali degildir. Aksine hakikat ugrunda her sava§i goze alan 
agimsiz bir mGcahittir 271 . Bu baglamda yazara gbre TGrk aydininin eksikligi, 

“sevgi” ve “tesamGh”dGr. TGrk aydini, insanindan kopmu§ ve kendi 
ergeklerini de, dGnyayi da tammamaktadir. Bundan dolayi da bo§luk 
lerisindedir 272 . Halbuki gergek aydmin vasiflari ve misyonu gunlar olmalidir: 

* Aydin olmak igin once insan olmak lazim. insan, mukaddesi olandir. 
isan hirlagmaz, konugur. Maruz kalmaz, seger. Aydin kendi kafasiyla 
ugunen, kendi gonluyle hisseden kigi. Aydini yapan, uyamk bir guur, tetikte 
irdikkat ve hakikatin butiinunu kucaklamaya galtgan birtecessus... 

Karanliklari devirmek ve aydmlik bir gagm kapilarim agmak igin en 
lukemmel silah, kalem. Sdzle, yaziyla kazamlmayacak savag yok. 
emokrasiden once ' demopedi ’ (halkm terbiyesi). Demek ki, kalem 

>9 - Meri?, a.g.e., C.l, ss.85-86 (1.2.1963). 

'0 - Meri?, a.g.e., C. I, s. 106. (13.02.1963 
'1 - Meri?, Magaradakiler, ss. 390-391. 

'2 - Meri?, Kirk Ambar, s.452. 
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sahiplerine du§en ilk vazife, tela§ etmemek, ofkelenmemek, kin kigkirticisi 
olmamak. Halki okumaya, du§unmeye, sevmeye ali§tirmak. Bir kilicin 
kazandigi zaferi, ba§ka bir kihg yok edebilir. Kalemie yapilan fetihler tarihe 
mal olur, tarihe yani ebediyete” 273 . 

Cemil Merig’in gizdigi bu aydin portresinin benzerini Erol Gungor’de de 
bulmak mumkundur: “Turk muneweri yuzyil onceki TGrkge’yi kullanmayacak, 
ama bin yil onceki TGrkge metinleri bile anlayacak; yeni harfleri kullanacak, 
ama universite kapisi onundeki kitabeyi gorunce alik-alik bakmayacak, 
demokrat olacak ama atalarinin siyasi ve idari dehasindan faydalanmayi 
bilecek; bir Osmanli Turk’Q gibi ayaklari yerde, ba§i dik, gonlQ geni§, kalbi 
metin olacak, hi? bir zaman basitlige du§meyecek ve nihayet, milletin 
bQyuklugunu anladigi zaman artik fuzuli kurtaricilik ve akil hocaligi 
yapmaktan vazgegecek” 274 . 

Sonug olarak, bugun Turkiye’de aydinlara kargi gosterilen hGrmet, 
tarihT bir mirasimizdir. Turk efkari umumiyesinin aydina kargi gbsterdigi 
sempati, aydinlarin eskiden cemiyet hayatimizda iggal ettikleri mevkiinin uzak 
bir aksidir. TQrk aydim bu teveccuhtin muhafaza edilmesini istiyorsa son 
derece dikkatli davranmali ve mesuliyetini idrak etmelidir 275 . QGnkG 
sorumluluklarinin bilincinde olmayan aydinin toplum nezdinde itibar gormesi 
mGmkGn gorunmemektedir. 


273 - Merig, a.g.e., ss. 453-454. 

274 - GGngar, TQrk KuItGrG ve Milliyetgilik, s.132. 

275 - Mardin, Turkiye’de Din ve Siyaset, ss.292-293. 
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Bu aragtirmada, Cemil Merig’in gdrug ve yaklagimlari dogrultusunda 
dinin toplum igerisindeki yeri, yani din ve toplum arasindaki kargilikli 
munasebetler ve etkilegimler ele alindi. Toplumlarin gegirdigi degigim ve 
geligim sureglerinde dinin sosyal bGnye igerisinde yeri ne olmugtur? Din, 
toplumlarin kaderinde - yukselme veya gerilemesinde - ne oranda pay 
sahibidir? Din anlayigindaki degigmeler toplumlari hangi yonde ve nasil 
etkilemigtir? Devlet ve din adamlarinin, aydinlarin tutum ve davraniglan, dint 
yagayig ve toplum uzerinde ne gibi degigikliklere yol agmigtir? igte bu 
galigmada, butQn bu sorulara Cemil Merig’in fikir ve tespitleri gergevesinde 
. cevap aranmaya galigilmig ve sosyolojik tahlillere yer verilmigtir. 

Cemil Merig’in yazilarinin muhtevasi sebebiyle, aragtirmada, dinin 
toplum hayatmdaki yeri ve fonksiyonlari, “Dogu Toplumlari ve Din”, “Bati 
Toplumlari ve Din”, Turk Toplumu ve Din” kisimlarina ayrilarak incelenmigtir. 

Cemil Merig igin, birgok dinlerin kaynagi olan Dogu toplumlarimn hayat 
akigi, buyQk oranda dint motiflerden etkilenerek gekillenmigtir. Dogu’da din ve 
toplumsal yapi birbirinin igine gegmig girift bir butQn gibidir. Toplumdaki dint 
normlar ve anlayiglar, sosyal yagayigin duzenlenmesinde en etkin unsur 
olmugtur. Bu noktada hemen gunu da ilave etmemiz gerekir ki, Dogu’da, nasil 
dint olgular toplum yagami uzerinde etkili olduysa, toplumsal gartlar ve olaylar 
da dint hayat uzerinde etkili olmugtur. 

Cemil Merig, Bati toplumlarimn yapisim ve Bati medeniyetini meydana 
getiren unsuriari, tarihT geligimlerini de igine alacak gekilde gok genig bir 
perspektif iginde incelemigtir. Cemil Merig’e gore OrtagaQ’da Bati 
duguncesinde din, merkezt bir oneme sahiptir ve sosyal hayat, tamamen dint 
degerler dogrultusunda gekillenmigtir. Ortagag sonlarina dogru Bati, bir dizi 
degigim surecine girmig ve bunun sonucunda toplumsal hayatta dinin onemi 
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ve etkisi azalmi§, dinin yerine “akil” ve “bilim” gegmi§tir. Bu anlayi§ 
degifimiyle beraber, yukselen sinif olan “burjuvazi”nin katkilari sonucunda 
Bati, maddi alanda buytik bir ilerleme kaydetmi§tir. Kapitalizmin ba§arilari 
sayesinde ekonomik refah artmi§, ancak her§eye iktisadT zaviyeden bakma 
tutumunun toplumsal katmanlara yerle§mesi ile beraber, ki§ilerin ruh dunyasi 
ihmal edilmeye ba§lanmi§tir. Toplumsal duzende, sanayile§me ile ba§layan 
“makinele§mi§” hayat duzeni, “e§yala§ma" ve “yabancila§ma”ya yol agmi§ ve 
bu durum toplumda huzursuzluk ve bunalimlarin ortaya gikmasina ve 
kapitalist rejime kar§i Sosyalizm, Marksizm, Anar§izm gibi tepki 
du§uncelerinin meydana gelmesine zemin hazirlami§tir. Ancak dinin yerini 
tutamayan bu ideolojiler de, Bati’da dinin toplumsal hayat uzerindeki etkisinin 
azalmasiyla ba§layan yalmzlik ve bunalim ortammi hafifletememi§ ve Bati, 
biraz geg olmakla beraber gareyi, tekrar dinin toplumsal duzende etkin bir 
gekilde yapilanmasmi hayata gegirmeye galigmak da bulmugtur. 

Cemil Merig’in goziinde bir ideal-tip olarak canlandirilan Osmanli, 
“mucize” bir medeniyettir. Cemil Merig’e gore Osmanli toplumsal yapisinda 
Islam, butunlegtirici bir rol oynamigtir. Osmanli, isl§mT dunya gorQgii 
sayesinde yillar boyunca giiglii bir gekilde ayakta kalmig ve dQnyanm hakimi 
olmugtur. islamT degerlerin belirledigi esaslar dogrultusunda yapilanan 
Osmanli toplumu her ttirlu geligkilerden uzak kalabilmig ve islam’m birlegtirici 
ozelligi sayesinde toplumsal bunyede herhangi bir huzursuzluk bag 
gostermemigtir. 

Tanzimat ile baglayan Bati’yi ornek alarak yenilegme gabalari 
sonucunda Osmanli toplumsal yapisinda, gegitli bozulmalar meydana 
gelmigtir. Devlet adamlari ve aydinlar tarafindan guursuzca ve mazide 
tagimlan degerler dikkate alinmadan girigilen Batililagma hareketleri ile 
beraber Osmanh’da islam, ikinci plana atilmig ve din, geligme onunde bir 
engel olarak gorulmugtur. Bu durum da Osmanli’nm yikiligina sebep 
olmugtur. 
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Bati’dan gelen her turlQ gey kargisinda son derece dikkatli 
avranmamiz gerektigini belirten Cemil Merig’e gore bu manada butun Bati 
aynakli ideolojiler, Bati’nin diger toplumlari Batililagtirma gabalarinm bir 
riinudur. 

Turk toplumunun, dinine, mazisine ve kGIturune sirtini donerek, tQm 
enligiyle Batililagmaya galigmasi son ikiyGz yillik tarihimizin bir ozetidir. 
emil Merig bu tur bir “oykGnme” psikolojisi igerisinde ortaya gikan 
atililagmaya kargidir. QunkG TGrk toplumu Bati’nin gegirdigi evreleri 
agamamig ve Bati’dan ayri deger ve inanglara sahip, smifsiz bir toplumdur. 
u bakimdan Bati kaynakli GrGnleri, ayri bir toplumsal yapiya sahip olan 
Grkiye’ye aktarmak, sosyal bGnyede gegitli rahatsizliklann olugmasina sebep 
Imaktadir. Bati medeniyetine tamamen kayitsiz kalmakta dogru degildir. 
ati’da ortaya gikan ve sosyal bGnyemize uyan hususlar, mill? kimligimiz 
ltinda yeniden degjerlendirilerek alinabilir. Bu noktada yapilmasi gereken 
nGsIGman kalarak gagda§la§mak”tir. MSziden kopmadan ve kGItGrel 
lirasimiza sahip gikarak kalkinmak, TGrk toplumunun 6nGnG agacak en emin 
oldur. Bunu gergeklegtirmede TGrk aydmina da onemli gorevler dGgmektedir. 
urk aydini inancina, mazisine ve kimligine sahip gikarak, halk ile ayri ayri 
utuplarda durmaktan vazgegmeli ve TGrk toplumu, TGrk insani ile aym gati 
ltinda birlegmelidir. 
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OZET 


Bu aragtirmada, Cemil Merig’in gorugleri dogrultusunda, din ve toplum 
arasindaki kargilikli munasebetler incelenmigtir. 

Cemil Merig igin, bir 50k dinlerin begigi olan Dogu toplumlarinm hayat 
sureci, buyuk oranda dini olgulardan etkilenerek gekillenmigtir. Dogu’da din ve 
toplumsal yapi, birbirinin igine gegmig bir butiin gibi oldugundan, dini normlar, 
sosyal yagayigin duzenlenmesinde birinci derecede pay sahibi olmuglardir. 

Cemil Merig’e gbre Ortagag’da Bati toplumlarina hakim olan tek unsur 
“din” dir. Bati’nm bir dizi degigim surecine girmesiyle birlikte, toplumsal 
hayatta dinin onemi azalmig ve dinin yerine “akil" ve “bilim” gegmigtir. 
“Burjuvazi" nin kurdugu kapitalizmin uygulamalari sonucunda, Bati toplumlan 
maddi alanda btiyOk bir ilerleme kaydetmigtir. Ancak, toplumsal nizamda 
sanayilegmeyle baglayan makinelegmig hayat dOzeni, “egyalagma” ve 
“yabancilagma” duygusunun ortaya gikmasina sebep olmug ve bu durum, 
huzursuzluk ve tedirginliklerin bag gdstermesine yol agmigtir. Bu bunalim 
ortamindan kurtulmak amaciyla Bati, gareyi tekrar dine geri donmeye 
galigmakta bulmugtur. 

Cemil Merig’in gdziinde bir ideal-tip olarak canlandirilan Osmanli, 
islami dtinya g 5 ru§u sayesinde yillar boyunca giiglii bir gekilde ayakta 
kalabilmigtir. Tanzimat ile baglayan donemde, devlet adamlari ve aydinlar 
tarafindan guursuzca ve maziyi bir kenara birakarak yiirutulen Batililagma 
hareketleri ile beraber Osmanh’da islam ikinci plana atilmig ve din, geligme 
onunde bir engel olarak gorulmugtur. Bu durum da Osmanh’nin yikiligina 
zemin hazirlamigtir. 

Turk toplumunun; kendi degerlerine sirtini donerek, turn benligiyle ve 
bilingsiz bir gekilde Batililagmasina kargi gikan Cemil Merig; dunyadaki 
geligmelere kapali kalmadan, Bati’da ortaya gikan ve toplumsal bunyemize 
uyan hususlari, milli kimligimiz altmda yeniden degerlendirerek, islami 
degerlere ve kGIturel mirasimiza sahip gikarak gagdaglagmamiz gerektigi 
inancim tagir. 
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ABSTRACT 


In this study, the relations between religion and society have been 
examined with the ideas of Cemil Merip. 

According to Cemil Merip, the life of Eastern societies which have been 
the cradle of many religions, has been affected by the norms of religion. Due 
to the religion and social structure being intermingled in the East, the religions 
norms have the effect on regulating the social life which is the prime factor. 

According to Cemil Merip, in the Middle Ages, the sole dominant factor 
on the Western societies was the religion. By entering into process of change 
the ingluence of religion on social life has been reduced, and the "ration” and 
“sciense” replaced it. As a result of establishment of capitalism by the 
bourgeoisie, the Western societies have undergone a great development. 
However, by the industrilization, a mechanic life started and this engendered 
the “materilization” and “alienation”. This situation produced an unhappiness 
and weariness. In order to escape from this hopeless atmosphere, the West, 
sought the solution in returning back to the religion. 

The Ottomans, which is in the eyes of Cemil Merip is an “ideal-model”, 
las maintained it’s power and strength because of the religion. In the 
Tanzimat” (Regularization) the statesmen and the intellectuals had started to 
Vesternization by neglecting the past. This situation put the religion in the 
econd place, and the religion had been seen as an obstacle in front of the 
levelopment. This approach brought the destruction of Ottomans. 

Cemil Merip showed a resistance against the Westernization of by 
jrning a way from the native values. He demands a kind of development 
'hich bears the native identity, and adapting the Western values to national 
alues, and preserving the Islamic values and cultural heritage. 
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